РЕЦЕНЗИЯ

на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра филологии 
КОЧАРЯН Маргариты Артуровны 
«Структурно-семантические особенности терминов изобразительного искусства в русском языке в сопоставлении с армянским языком на материале терминов живописи»
Выпускная квалификационная работа Маргариты Артуровны Кочарян представляет собой исследование отдельной терминологической группы – терминов живописи – как подсистемы специальной лексики русского языка, сложившейся в структурно-семантическом плане и в то же время остающейся открытой, пополняющейся и активно функционирующей. Актуальность изучения данной терминологической группы определяется общими языковыми процессами, в частности, «значительным проникновением определенной части лексики некогда ограниченного употребления в широкую сферу речевой деятельности» (с. 6). По мнению автора работы, изучение отдельной группы терминов имеет теоретическую значимость, так как позволяет выявить различия, обусловленные не только «содержанием понятий, выраженных терминами, но и лингвистическими признаками (словообразовательными моделями), различным отношением к семантическим процессам» (с. 7).Обогащает работу, определяет ее научную новизну сравнительный анализ соответствующей лексики армянского языка.

В 1 главе изложение начинается с определения термина как лексической единицы ограниченного функционирования в составе лексики русского языка. Автор демонстрирует теоретическую осведомленность, освещая традицию, восходящую к работам Г.О. Винокура и др. лингвистов. Автор опирается на толковые (в частности, «Толковый словарь русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова) и лингвистические («Словарь лингвистических терминов» О.С. Ахмановой) словари русского языка. Автор приводит характеристики термина как номинативной единицы языка, а также обусловленные ими функциональные возможности термина. Излагая проблему функциональности терминов (номинативная, дефинитивная, коммуникативная и др.), автор останавливается на полемике вокруг вопроса о дефинитивной функции термина (А.И. Моисеев и др.).

Маргарита Артуровна вводит в работу идеи когнитивной лингвистики (Л.В. Ивина и др.), касающиеся «когнитивной специфики терминов»: развитие профессионально-научной деятельности влечет за собой развитие соответствующих понятий, что приводит в изменению понятийно-семантической структуры термина – «расширению информационной емкости» (с. 22). Данная и другие идеи становятся базой для семантической части исследования. Первая глава завершается разделом, в котором обозначены различные подходы к типологии терминов: содержательные, функциональные, формальные.

В целом первая глава носит обобщающий теоретический характер. Между тем введенные в нее примеры из терминосистемы изобразительного искусства осуществляют связь со второй главой и придают исследованию целостность.

Работа построена на материале терминографического и лексикографических источников. Маргарита Артуровна изучает живописную терминологию на основании «Словаря терминов изобразительного искусства» Иванки Атанасовой (Велико Тырново: Великотырновский университет им. Кирилла и Мефодия, 2006). Большой словник словаря (2900 лексических единиц) объясняет, почему Маргарита Артуровна сфокусировала внимание на лексике первых пяти букв А–Д. Сопоставление с лексикой армянского языка осложнялось отсутствием словаря соответствующих терминов армянского языка, поэтому автор работы проводила самостоятельное изыскание, обращаясь к двуязычным русско-армянским словарям, толковым и этимологическим корневым словарям армянского языка.

Трудность изучения терминологии изобразительного искусства связана с «расплывчатостью границ самой сферы»: некоторые термины обслуживают и другие области знания. Принимая во внимание последнее, Маргарита Артуровна критически осмысляла правомерность включения в словарь Атанасовой ряда лексических единиц: имеются в виду слова «автор» и др., в собственно терминологическом значении которых нет наращения значения, «дополнительных, собственно терминологических сем» (с. 31); также слова «бездарность», «безыдейность» и др. «Подобные слова становятся полноценными терминами лишь в том случае, когда отходят от своих общеязыковых значений в сторону сужения, конкретизации в данной области знания» (с. 34). Критический анализ включенной в словарь лексики позволил автору работы сформулировать семантические обоснования процесса обособления терминов живописи.

Семантический анализ завершила составленная Маргаритой Артуровной тематическая классификация терминов живописи. Данная классификация является самостоятельным элементом исследования и представляет несомненный интерес. О тщательности ее проработки говорит наличие 10 больших, включающих подразделы, групп (наименования жанров живописи; художников; техники исполнения; инструментов; красочных материалов и др.). Классификация демонстрирует большую степень разработанности живописной терминологии русского языка.

Несомненным достоинством работы является анализ структурно-семантических особенностей терминов живописи, приведенный в третьем разделе 2-й главы работы. Во-первых, описывая процесс формирования наименований, автор останавливается на языках-источниках заимствований. Во-вторых, автор исследует развитость парадигматических отношений в данной терминологической группе: гипо-гиперонимические отношения, синонимы (равнофункциональные: заимствования – исконные русские; лексические; словообразовательные; грамматические), антонимы, паронимы. В-третьих, отдельно описаны, с одной стороны, место терминов живописи в структуре многозначных слов и, с другой стороны, структура многозначности самих терминов живописи (основанной в большей степени на метонимических, чем на метафорических, переносах). Наконец, автор фиксирует словообразовательные особенности. В данной группе «на фоне среднестатистически значительного присутствия заимствований велик удельный вес исконно русских слов» (54), поэтому заметную роль в ее формировании играет словообразование. Здесь, в частности, интерес представляет «морфолого-синтаксический способ образования названий красок» – субстантивирование («травяная зеленая», «голландская черная»). 

Таким образом, в исследовании Маргариты Артуровны дается совокупное, в семантическом и формальном плане, описание терминов живописи как сложившейся лексической группы ограниченного употребления в составе лексики русского языка. Сопоставительный анализ с терминами армянского языка дает возможность выяснить его специфику. Приложение заключает информацию о «частотности употребления 100 терминов живописи по данным основного и устного подкорпусов Национального корпуса русского языка».

Ряд обобщающих суждений имеет самостоятельную ценность в работе. Приведем в качестве примера следующее: «именно тенденция полного калькирования или образования словосложений с прозрачной внутренней формой, столь характерная для армянского терминообразования, до известной степени тормозит становление армянских «специальных» идиолектов» (с. 36).

Работа логически выстроена: список научной литературы ориентирован исключительно на работы по терминологии; задачам исследования соответствуют разделы двух глав. Цель исследования – «выявление общих принципов терминообразования в русском языке в сопоставлении с армянским языком и способов их реализации при формировании, организации и функционировании» (с. 4) терминологии живописи – достигнута.

Отдельным недочетом можно счесть нерегулярное обращение к соответствующей лексике армянского языка, что необходимо было оговорить во Введении. А также отсутствие в тексте работы комментария данных, приведенных в Приложении.

Выпускная квалификационная работа Кочарян Маргариты Артуровны полностью соответствует требованиям, предъявляемым к данному виду работ, и заслуживает положительной оценки.

доц., к.ф.н. И.А. Митрофанова 
