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«Лингвокультурная параметризация концепта «вода» в русском языке (в сопоставлении с английским и армянским)»
Выпускная квалификационная работа на соискание степени магистра филологии А. А. Бабаджанян посвящена изучению в сопоставительном аспекте лингвокультурного концепта «вода» в языковом сознании носителей русского, английского и армянского языков.

Работа А. А. Бабаджанян выполнена в русле научных направлений синтезирующего типа лингвокогнитологии и лингвокультурологии, опирающихся на идею о тесной взаимосвязи и взаимообусловленности языка, сознания и культуры и активно разрабатываемых сейчас, что свидетельствует об актуальности проблематики исследования. 

Выбор в качестве предмета исследования лингвокультурного концепта вода в русском, английском и армянском языковом сознании, а также средств его вербализации в русском, английском и армянском языках (с. 3) обусловлен отсутствием научных работ по описанию этого базового концепта в армянской лингвокультуре. Утверждая на с. 5, что «в работе впервые проводится лингвокультурное моделирование базового концепта вода в русской, английской и армянской лингвокультурах», магистрантка явно ошибается, поскольку на материале английского и русского языков проведено это моделирование в кандидатских диссертациях Бадмаевой Т.И. «Концепт «вода» в английской лингвокультуре» (Вологда, 2006) и Гришиной Н.В. «Концепт «вода» в языковой картине мира: на основе номинативных и метафорических полей русского языка XI-XX вв.» (Саратов, 2002) и в ряде научных статей (выложеннных в Интернете). 
Работа состоит из введения, трех глав, заключения и приложений (их 3). Раздел библиографии представлен 42 названиями научных работ и 42 единицами справочной литературы. Список использованной литературы составлен в соответствии с правилами, однако для исследования подобной тематики количество научных работ явно недостаточно.

Материалом исследования стали языковые единицы, вербализующие концепт «вода» в русском, английском и армянском языках - лексемы вода/water/ջուր, а также ФЕ, включающие компоненты вода/water/ջուր (всего 383 ФЕ).

В гл. 1 «Концепт как базовое понятие лингвокультурологии» приводятся различные определения понятия «концепт», представленные в научных трудах ученых-лингвистов, при этом автор работы не делает выводов относительно того, на чью точку зрения она будет опираться в своем исследовании (Ю.С. Степанов, В.В. Колесов, Н.Д. Арутюнова и др - представители разных направлений и подходов в когнитологии).
Гл. 2 «Ключевое средство вербализации концепты «вода»» и гл. 3 «ФЕ с ключевыми лексемами вода water, ջուր» являются исследовательскими и содержат языковой материал, который является украшением этой работы. 
Однако серьезные возражения вызывают методы лингвистического анализа: семантический анализ строится на том, что А.А.Бабаджанян к 9 значения слова вода, представленным в Словаре С.И.Ожегова, добавляет еще 2 самостоятельно выделенных значения ‘чистота драгоценного камня’ и ‘самый настоящий, подлинный’ (это для слова-существительного!), которые являются значениями ФЕ чистой воды, включенной в данный словарь; анализ ФЕ сводится к выделению у них странных «признаков» и их подсчету (например, на с. 44 «Выделяются следующие признаки прополоскать (промыть) в трех водах (трижды) (признак: количество повторных промываний»), Толочь воду в ступе (признак: «пластичность»), Воду возить на ком-н. (признак: текучесть), Как (словно) воды в рот набрал (признак: «наполняющая»)», а также в выделении во ФЕ лексем(!) вода/water/ջուր и, более того, в определении и описании в каждом из фразеологизмов значения этой лексемы.
К сожалению, опять должна констатировать теоретические промахи молодого исследователя: 1. Все реакции на слово «вода», приведенные в ассоциативных словарях, А.А. Бабаджанян включает в концепт (с.35) - это первая ступень лингвокультурной параметризации. Но, как представляется, далеко не все ассоциаты будут являться признаками понятия или концепта (и будут ли вообще?). Как мне кажется, данные ассоциативных словарей могут быть использованы как дополнительный языковой материал справочного характера, но выстраивать на его основе модель концепта – крайне опрометчиво. 2.При анализе ФЕ концептуальные обобщения магистрантка делает исходя из статистических данных, а именно: проведен подсчет, на базе каких значений слова вода формируются эти ФЕ, при этом не учитываются механизмы развития семантики слова и ФЕ: ср. 4 значения ФЕ ջուր կտրել (буквально: стать водой) – это результат семантической деривации внутри данной ФЕ, а не результат параллельного образования от разных значений слова вода. Также не учитывается, что производные значения слов (особенно переносные) часто формируются на основе фразеологизма, а не наоборот: ФЕ (աչքից) ջուր մաղվել (буквально: у кого-либо вода рассеивается (с глазу)) формируется на базе основного значения слова вода, а затем на базе ФО развивается значение ‘слеза’, а не наоборот, как это хочет нам представить автор на с. 79. И тогда вся статистика рушится, а за ней выстроенные пропорции, оценка и значимость и в результате – концептуальные выводы. 

Отсутствие единого выбранного теоретического направления в итоге привело к смешению подходов в исследовании концепта (не понятно, что в результате описывается: фрагмент языковой картины мира, концепт или культурема) и не позволило сделать адекватные и непротиворечивые выводы, в результате получилось описание представлений (фрагментарных и малоубедительных) и возможных взглядов на выбранный предмет.

Это также связано с тем, что в работе нет обоснования методики лингвоконцептуального анализа, нет единой и четко структурированной модели лингвокультурологического анализа концепта с опорой на одну из теоретических концепций. А теория всегда определяет и соответствующие методы исследования (и без традиционного лингвистического анализа трудно выйти на уровень концептуальных обобщений). Так, для Петербургской школы всегда была важна историческая перспектива развития семантики слова. И теория концепта В.В. Колесова строится на синхронно-диахронном анализе, при котором прослеживаются динамические процессы в области семантики языковых знаков. 

Автор квалификационной работы недостаточно владеет лингвистической терминологией: в работе смешиваются такие термины, как «значение» и «сема» и «признак», употребляется термин «периферические значения» по отношению ко всем значениям слова помимо основного, на с. 40 говорится о «литвейском языке» и т.п.
Структура работы и ее оформление в основном соответствуют требованиям, однако выводы к главам и параграфам в большинстве случаев отсутствуют.
В Заключении даются обобщения по всем главам квалификационной работы. При этом данные ассоциативных словарей представлены как собственные наблюдения, а фрагменты мифопоэтической теории М.М. Маковского как результат собственных этимологических наблюдений.
Вопросы и замечания по работе следующие:
1. Любой ли концепт можно считать лингвокультурным? Обоснуйте, в чем заключается культурная маркированность концепта «вода», т.е. какие концептуальные знания о данном предмете обусловлены именно культурой русского народа, культурой армянского народа, культурой, обычаями, верованиями и т.п. англичан?

2. Вопрос о методологической базе исследования: ни во введении, ни в тексте работы нет указания не то, на чью модель лингвокогнитивного анализа Вы опираетесь? Если это собственная методика моделирования лингвокультурного концепта, то обоснуйте её цели, принципы и этапы? 
3.  На с. 107 магистрантка описывает характер производных значений слова вода, к метафорическим она относит значение ‘околоплодная жидкость’ (в словарях русского языка пометы перен. при этом значении нет), значение ‘время между приливом и отливом’ (из словаря В.И. Даля) – явно метонимическое и самостоятельно выделенное самой магистранткой значение ‘чистота драгоценного камня’, «извлеченное» ею из ФЕ чистой воды. Значения слова ջուր ‘орошение’, ‘утоление жажды животных’, ‘влага’, ‘закалка металла (с помощью воды)’ – это тоже, по мнению автора работы, метафорические значения (с.110). Что такое метафора в Вашем понимании?

4.  Концептуальные выводы и обобщения в работе делаются исходя из статистического показателя - количества значений, выделяемых у слова вода в словарях русского, английского и армянского языков. Но при этом не учитывается, во-первых, неравноценность (и даже разный тип) словарей, которые были привлечены при анализе –Словарь В. И. Даля (отражает национальный язык середины 19 в.) и современный Толковый словарь русского языка С.И.Ожегова (по классификации Л.В.Щербы, он приближается к словаря-справочникам, а не словарям академического типа, не отражает  единое языковое сознание, поскольку является толковым словарем малого типа, и не может быть привлечен к подобного рода исследованиям), один из английских словарей, судя по названию, вообще словарь лингвокультурологического типа «Longman Dictionary of English Language and Culture», и, во-вторых, очевидная разница в принципах лексикографического описания. Это, несомненно, влияет на объективность полученных выводов. 

Ввиду наличия в ВКР серьезных теоретических ошибок, отсутствия обоснованного и адекватного метода интерпретации языкового материала цель исследования – комплексное лингвокультурологическое исследование концепта вода в русском, английском и армянском языковом сознании - не достигнута. 

ВКР А.А. Бабаджанян не соответствует требованиям, предъявляемым к данному виду работ, и не может быть оценена положительно.
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К. ф.н., ст. преподаватель 

кафедры русского языка СПбГУ             Е.Б. Кузьмина
