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на  выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра филологии 
АБРАМЯН Лусине Ашотовны 
«Семантика и синтагматика глаголов разрушения в русском языке 
(в сопоставлении с английским и армянским языками)»

Объектом исследования в рецензируемой магистерской диссертации являются глаголы с семантикой разрушения (деструктивные глаголы). Актуальность и новизна этой работы обусловливается, во-первых, тем, что впервые эти глаголы исследуются в сопоставлении одновременно с английским и армянским языками, а во-вторых, тем, что ставится задача описать соотношение семантических и синтаксических валентностей этих глаголов, проанализировать не только первичные, но и метафорические значения, которые могут возникать у этих глаголов в сопоставляемых языках в результате семантических сдвигов в актантной рамке.

Особенностью представленной диссертации является то, что в ней рассмотрение теоретических вопросов непосредственно связывается  с анализом глаголов рассматриваемой ЛСГ. Уже в первой главе наряду с рассмотрением понятий «валентность» и «актанты», вопроса о том, как соотносятся семантическая и синтаксическая валентности, дается общая характеристика деструктивных глаголов, а также подробно описываются  обязательные для этого типа глаголов актанты — субъект, объект и инструмент (у некоторых глаголов инструмент инкорпорирован), а также  способы экспликации этих актантов на поверхностном уровне. Так, например, говорится о том, что инструментальная валентность у глаголов типа порезать, поранить выражается двумя способами: формой творит. падежа и предложно-падежной группой о+вин. пад. (порезать руку осколком стекла — порезать руку о стекло), и определяются семантические различия между этими двумя типами управления.

Во второй главе, с одной стороны, рассматривается вопрос о возможности применения дистрибутивного анализа и трансформационного метода к исследуемому материалу, о необходимости учета таксономического класса участника, а также такого параметра, как Т-категория глагола (например, действие, свойство, соотношение, происшествие), а с другой стороны, даются в виде таблицы все 32 рассматриваемых русских деструктивных глагола с указанием характера субъекта, объекта, инструмента, а также наличия или отсутствия в значении глагола указания на результат действия, его разрушительную силу и цель. 

В этой же главе дается классификация рассматриваемых глаголов, основанная на онтологических признаках. Так, указывается на то, что по признаку «полное или частичное разрушение объекта» их можно разделить на глаголы, обозначающие действие, приводящее к полному разрушению (уничтожению) объекта (например, крушить, сносить), и глаголы, обозначающие действие, приводящее к частичному изменению объекта (например, грызть, пилить). По типам же изменения формы объекта деструктивные глаголы можно разделить на глаголы деструкции объекта в результате его деления на составляющие (например, ломать, рвать) и глаголы деструкции с повреждением поверхности объекта (например, размывать, царапать)  (заметим только, что в таких случаях, как шлифовать, лучше говорить не о повреждении  поверхности объекта, а об обработке его поверхности). Указывается и на то, что эти глаголы можно классифицировать и по признаку одушевленности/ неодушевленности субъекта и объекта. 

В третьей главе содержится сопоставительный анализ деструктивных глаголов в русском, английском и армянском языках. Правда, сопоставляются здесь не все деструктивные глаголы, а только та их подгруппа, которую можно назвать глаголами разделения. Сопоставляя русские глаголы типа ломать, рвать, пилить с их английскими и армянскими эквивалентами, Л. А. Абрамян показывает их общие и отличительные признаки. К числу общих признаков принадлежит, например, то, что ограничения, касающиеся взаимодействия таксономических классов в семантической структуре русских глаголов, релевантны также для английских и армянских глаголов (например, семантический компонент таксономического класса ЖИВОТНЫЕ оказывается исключенным из семантического описания субъектной валентности, если в объектной части наличествует абстрактное имя). К числу же отличительных признаков относится, например, то, что в русском языке протособытие 'разделение' оказывается более вербализованным, чем в английском и армянском языках, за счет  в первую очередь возможностей русского словообразования, то, что в английском языке это протособытийное поле нередко вербализуется за счет синонимических рядов: так, русскому глаголу рубить соответствуют английские fell (о деревьях), hew, hack, chop (о дровах), mince (о мясе). К числу различий более частного характера относится, например, то, что,  в отличие от русского глагола резать, в Т-парадигме соответствующего армянского глагола отсутствует категория «состояние», то есть по-армянски невозможно сказать ремень режет плечо.
В этой главе рассматриваются также особенности изменения деструктивного значения глагольных лексем и приобретение ими переносных, недеструктивных значений как в русском, так и в английском и армянском языках. К таким изменениям могут привести смена таксономического класса актантов, диатетический сдвиг, связанный с продвижением инструмента на роль агенса, некоторые другие факторы. Так, например, в контексте Нож хорошо резал хлеб, как пишет Л. А. Абрамян, «определительное слово хорошо к предикату приводит к качественному сдвигу инструментального компонента, тип предиката меняется и выдвигается вперед свойство инструмента, Иначе говоря, признак деструктивности предиката меняется, выходит на второй план и в результате изменения актантной рамки происходит семантический сдвиг» (стр. 69).

Эти и другие сделанные в этой главе наблюдения очень интересны и имеют не только теоретическую, но и практическую значимость, поскольку могут быть использованы в практике преподавания русского языка.

В целом представленная ВКР производит очень хорошее впечатление. Л. А. Абрамян показала хорошее знание научной литературы по рассматриваемым ею вопросам, сумела применить предлагаемые в этих работах методы исследования к анализируемому ею материалу. Задачи, поставленные во введении, полностью выполнены.

Отмечу некоторые недостатки работы.

Поскольку деструктивные глаголы рассматриваются в работе как ЛСГ, необходимо было, говоря об этой ЛСГ, точнее определить ее состав. Ведь кроме тех 32 глаголов, которые Л. А. Абрамян взяла из словаря Бабенко, в нее входит и ряд других глаголов, например долбить, кромсать.

Уже во введении надо было сказать, что в сопоставительной части работы будут рассматриваться не все деструктивные глаголы, а только глаголы разделения. Соответственно и в заключении не надо было писать «В наш анализ были включены 32 глагола разрушения в русском языке и их эквивалентные ЛСВ в первичном и вторичном значениях в армянском и английском языках», поскольку это не соответствует реально рассмотренному количеству глаголов в третьей главе.

Во введении Л. А. Абрамян пишет о том, что в некоторых случаях она будет использовать специально сконструированные ею примеры, но не всегда это делается хорошо. Так, на стр. 70 читаем: «Маркированная залогом мена диатезы в свою очередь предполагает трансформации Отец резал хлеб — Хлеб срезан отцом (ср. на стр. 68: Хлеб срезан ножом). В БАС и МАС есть пример Хлеб срезан до четырехсот граммов из «Дневников военных лет» Вс. Вишневского, но этот пример иллюстрирует значение 'сократить или уменьшить размеры чего-либо' (ср. срезать зарплату). Здесь же имеется в виду значение 'разрезать на части каким-либо режущим инструментом', которое выражается глаголом нарезать. Сомнение вызывает и сочетание порвать мечту, которое иллюстрирует потенциально возможное наличие абстрактного имени в объектном актанте у глагола рвать.

Заголовки глав составлены таким образом (Деструктивные глаголы и параметры их выделения — Принципы классификации деструктивных глаголов — Деструктивные глаголы в свете регулярной глагольной многозначности), что по ним невозможно определить, в какой из глав речь будет идти о сопоставительном анализе.

Высказанные замечания имеют частный характер и не снижают общего очень благоприятного впечатления от работы Л. А. Абрамян. Считаю, что представленная ею ВКР на степень магистра лингвистики полностью соответствует предъявляемым к данному виду работ требованиям и заслуживает высокой оценки.

11 июня 2013 г. 
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