Рецензия на выпускную квалификационную работу 

магистра лингвистики  Хао Чжихуэй 

«Трансформация ценностных компонентов лингвокультурного концепта «героизм» в русских художественных и публицистических текстах»


Рецензируемая работа включается в ряд исследований, посвященных описанию элементов концептосферы русской культуры в рамках когнитивного подхода к анализу данных явлений. Героизм рассматривается автором в качестве одной из базовых культурных универсалий, трансформация которых обычно приводит к изменениям в аксиосфере всей культуры народа. Именно поэтому в центре внимания исследователя оказывается ценностная составляющая данного концепта. Автору удается доказать тот факт, что в настоящее время отношение носителей языка к героизму изменилось: героизм в целом стал восприниматься как некая вынужденная социальная аномалия, следствие сбоя в расчетах программирования развития ситуации или как результат катастрофы.  


Интересным в работе кажется исторический экскурс, связанный с  анализом спектра ценностных компонентов личности героя разных эпох: Античности (героизм направлен на победу над силами природного хаоса), Средних Веков (героизм нацелен на самопожертвование, мученичество во имя идеи), Возрождения (героизм граничит с энтузиазмом), 19-20 веках (героизм направлен на реконструкцию социума согласно идеям равенства и справедливости; возникает понятие массового героизма). 


Проанализировав различные представления о мифическом герое, легендарном герое, сказочном герое, герое реальном, а также супергерое (супермэне) из комиксов, Хао Чжихуэй уточняет ценностные доминанты, носителем которых оказывается человек в конкретной ситуации (при помощи синонимического, антонимического рядов, этимологического анализа, анализа значения производных слова «герой»). Автор выделяет следующие  ситуативные контексты проявления героизма: героизм военный, повседневный (профессиональный героизм, героизм во спасение, героизм инвалида), трудовой и духовный. Не все выделенные исследователем виды героизма представляются достаточно обоснованными. Так, например героизм инвалида автор видит в терпеливом проживании жизни без жалоб. Представляется, что данное поведение связано скорее с концептом смирения, чем с концептом героизма, поскольку, как говорит сам автор, результатом героизма является совершение некоего итогового действия, подвига, ради которого человек жертвует собой (своим временем, личными интересами и пр.). В случаем с инвалидом такой жертвы не наблюдается. Так же спорно сочетание «духовный героизм». Вряд ли мы можем назвать героизмом деяния, например, Серафима Саровского или любого другого святого, несмотря на то, что он совершает духовный подвиг.  Духовность — принципиально иное явление, которое описывается иными лексическими единицами. Также представляется, что такая разновидность героя, как криминальный герой появилась не в 20 веке, а гораздо раньше.


Хао Чжихуэй проанализировала 40 контекстов использования понятия «героизм», список литературы насчитывает более 80 наименований, что свидетельствует о большой проделанной работе. Структура исследования логична, каждый параграф заканчивается подведением итогов. 


В то же время формулировка объекта («ценностное содержание знаний») и предмета исследования («трансформация ценностных компонентов») вызывает сомнение в ее принадлежности к лингвистическим работам, что подтверждается также составом терминологического аппарата исследования. В качестве пожелания хотелось бы посоветовать изменить данные формулировки и усилить собственно лингвистическую часть исследования.


В ходе прочтения работы возникло также несколько вопросов.

1. В тексте первой главы встречается не расшифрованное понятие  «протерминологическая функция». Что это за функция? Приведите примеры.

2.  На каком основании Вы считаете возможным проиллюстрировать изменения в значении понятия «герой» ответами на соц.опрос о «кумирах» современности. Считаете ли вы понятия герой и кумир синонимами?

3. Почему словосочетания народный герой, герой труда и т. п. Вы относите к концептуальным метафорам?


В целом работа выполнена на хорошем научном уровне, является самостоятельным завершенным исследованием. Она полностью соответствует требованиям, предъявляемым к работам подобного рода и заслуживает высокой оценки.
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