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Ю.В. Петрова работала над написанием магистерской диссертации „Вербальные и невербальные средства выражения согласия/несогласия (на материале художественной литературы и опроса реципиентов)“ под руководством канд. филол. наук Л.И. Подгорной в рамках обучения в магистратуре на кафедре немецкой филологии филологического факультета СПбГУ, в соответствии с нормами, регулирующими написание магистерских диссертаций в СПбГУ.

В своей работе магистрантка разрабатывает, как это явно следует из названия, тему вербальных и невербальных средств выражения согласия/несогласия в немецком и русском языках с точки зрения такого направления современного языкознания, как межкультурная коммуникация. Фундаментальные категории согласия/несогласия играют важную роль в процессе человеческого общения и выражают коммуникативно-прагматические взаимоотношения между участниками коммуникативного акта. Хотя данные категории часто становились объектом лингвистического анализа в области межкультурной коммуникации, как в отечественной, так и в немецкой германистике недостает работ, где бы эти категории сравнивались с точки зрения вербального и невербального общения. Актуальность настоящего исследования основывается не только на том, что автор проводит сравнительный анализ вербальных и невербальных средств выражения согласия/несогласия в русском и немецком языках, но и выявляет национально-специфические  черты, проявляющиеся в использовании данных категорий. Юлия Валентиновна достигает поставленной цели и выполняет конкретные задачи, перечисленные во введении к работе.
Работу отличает четкая и прозрачная структура. Диссертация состоит из введения, трех глав с выводами по каждой главе, заключения, списка литературы, состоящего из 155 источников (среди них 117 работ исследовательского характера, 33 словаря, и 5 произведений художественной литературы) и приложения с двумя диаграммами. Всего диссертация Ю.В. Петровой занимает 117 страниц.
В первой главе «Проблемы и виды современной коммуникации» магистрантка приводит основные теоретические данные относительно вербальной и невербальной коммуникации, немецкого и русского стилей общения, и категорий согласия/несогласия с точки зрения когнитивного языкознания и прагмалингвистики. Теоретическую базу настоящей диссертации составляют работы немецких и русских исследователей в области социологии и культурологии (J. Straub, E. Broszinsky-Schwabe, H.J. Heringer, A. Вежбицка, E.В. Талыбина, С.Г. Тер-Минасова и др.), а также труды немецких и русских лингвистов (Н.Д. Арутюнова, Б.А. Абрамов,В.Г. Адмони, Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, Г.В. Колшанский, Е.В. Падучева, G. Helbig, K. Ricken, K.E. Sommerfeld, H. Schreiber). Особо выделена в первой главе классификация категорий невербальной и вербальной семиотики Г.Е. Крейдлина, ставшая базой дальнейшего исследования.
Во второй главе «Вербальные средства выражения согласия/несогласия» автор исследует вопросы теории в области функционально-семантического поля согласия/несогласия применительно к материалу исследования, который составили 240 ответных реплик в диалогических единствах романов М. Булгакова «Мастер и Маргарита», Б. Пастернака «Доктор Живаго», двух романов Г. Фаллады «Волк среди волков» и «Каждый умирает в одиночку», und 2100 реплик – реакций aus 140 видеозаписей устного опроса немецких и русских реципиентов (взрослых и детей в возрасте от 11 до 13 лет). Исследование проводилось в области лексики и синтаксиса с точки зрения семантики и прагматики.
Третья глава посвящена невербальным средствам выражения согласия/несогласия. Магистрантка исследует существующие типологии невербальных средств коммуникации  по работам таких исследователей, как И.Н. Горелов, Н.И. Смирнова, H.J. Heringer, P. Ekman и W. Friesen, которые затем легли в основу проводимого анализа примеров. 
В заключении к работе приводятся выводы, сделанные в ходе исследования.
Настоящую работу отличают многие положительные моменты. Юлия Валентиновна успешно представляет результаты исследования и вносит таким образом вклад в исследование межкультурной коммуникации на вербальном и невербальном уровне. Для данного исследование требовалась серьезная подготовительная работа. Всего было проанализировано 2340 ответных реплик, взятых из названных выше 4-х романов и 140 видеозаписей. Специально для проведения устного опроса магистрантка разработала анкеты, состоящие из 15 высказываний. Опросники, составленные для детей, были разработаны с учетом психологических особенностей возраста опрашиваемых. Особая сложность состояла в том, что реципиенты были несовершеннолетними, в связи с чем автор должен был получить все необходимые разрешения и уладить юридические формальности. Благодаря объединению в одной работе письменного и устного материала и сравнительного анализа вербальных и невербальных средств магистерская диссертация Юлии Петровой вносит вклад в исследования в области межкультурной коммуникации.
Магистерская диссертация хорошо читается и не вызывает принципиальных возражений. Однако, она не вполне свободна от некоторых ошибок, в отдельных случаях представляется необходимым сделать некоторые критические замечания, которые, впрочем, не носят принципиального характера и не меняют общего положительного впечатления от работы:
1) по структуре работы и языку изложения:

- магистерская диссертация не свободна от некоторых стилистических, лексических, грамматических ошибок и опечаток   (стр. 1, 6, 9, 11, 16, 29, 34, 35, 36, 43, 53, 56, 59, 62, 69, 78 и др.) Цитаты не всегда оформлены вполне корректно;
2) по содержанию работы:
- на стр. 22 и 30, где автор упоминает таких лингвистов, как Вацлавик и Холл, ссылки отсылают к работе Х. Херингера  „Interkulturelle Kommunikation“ (2010). В списке литературы также отсутствуют работы П. Вацлавика, например „Menschliche Kommunikation“ (1969) или Э. Холла, который считается основателем межкультурной коммуникации как антропоцентрической науки и развивал свои идеи последовательно, во многих работах;

- возникает также вопрос относительно материала исследования. Что обусловило выбор таких романов, как «Мастер и Маргарита» М. Булгакова,  «Доктор Живаго» Б. Пастернака, «Волк среди волков» и «Каждый умирает в одиночку» Г. Фаллады. Было бы желательно, чтобы в работе давалось объяснение причин, позволивших автору поставить данные литературные произведения на один уровень для проведения сравнительного лингвистического анализа. Кроме того, в работе не хватает описания реципиентов и обоснования выбора тех или иных лиц, в частности, возраста опрашиваемых детей;
- во второй главе в параграфе «Лексические средства» приводятся примеры на глаголы и частицы только из немецкого языка и только из видеозаписей. Представляется сомнительным, что  подобные примеры отсутствовали, например, в исследуемых романах. С чем связан такой узкий отбор представительного материала?
-  В той же главе в разделе о междометиях в числе прочих рассматриваются такие примеры, как Ерунда!, Глупости!, Вздор! Чушь!, Бред! При этом было бы полезно сделать ссылку на работы A. Буркхарда и K. Эрлиха, посвященные междометиями и в особенности – на труд М. Райзигля „Sekundäre Interjektionen“ (1999), где автор рассматривает подобные примеры как особый вид междометий.
Впрочем, приведенные комментарии носят дискуссионный характер и не ставят своей целью снизить высокую оценку проведенного исследования. Магистерская диссертация Юлии Валентиновны Петровой является самостоятельным, хорошо проработанным исследованием. Цели, заявленные во введении к работе, достигнуты, результаты диссертации соответствуют поставленным задачам. Магистерская диссертация Ю.В. Петровой  отвечает требованиями, предъявляемым к работам такого рода в С.‑Петербургском государственном университете и является достойной положительной оценки.   
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FACHRICHTUNG: „INTERLINGUALE KOMMUNIKATION: DEUTSCH-RUSSICHER DIALOG“

Frau Petrowa hat im Rahmen des Masterstudiums am Lehrstuhl für deutsche Philologie der Philologischen Fakultät der Sankt Petersburger Universität (Fachrichtung: „Interlinguale Kommunikation: deutsch-russischer Dialog“) unter der wissenschaftlichen Betreuung, Aufsicht und Anleitung von Dr. phil. L.I. Podgornaja  eine Masterarbeit „Verbale und nonverbale Ausdrucksmittel der Zustimmund/Nichtzustimmung (Anhand von Schöngeistiger Literatur und Rezipientenbefragungen) gemäß den Richtlinien zur Erstellung einer schriftlichen Masterarbeit an der Sankt Petersburger Universität  durchgeführt.

In ihrer Masterarbeit befasst sich Frau Petrowa, wie es aus dem Titel deutlich wird, mit den verbalen und nonverbalen Ausdrucksmitteln der Zustimmung/Nichtzustimmung im Deutschen und im Russischen aus der Sicht des interkulturellen Aspekts der heutigen Sprachwissenschaft. Die fundamentalen Kategorien der Zustimmung/Nichtzustimmung spielen bedeutende Rolle im Prozess der zwischenmenschlichen Kommunikation und widerspiegeln kommunikativ-pragmatische Beziehungen zwischen den Gesprächsteilnehmern. Obwohl diese Kategorien als linguistisches Phänomen oft zum Objekt sprachwissenschaftlicher Betrachtungen wurden, mangelt es doch auf dem Gebiete der interkulturellen Kommunikation sowohl in Russland, als auch in Deutschland an Forschungsarbeiten, wo sie aus der Sicht von verbalen und nonverbalen Kommunikation verglichen werden. Die Aktualität der vorliegenden Arbeit beruht sich außerdem auch auf der von der Autorin durchgeführten Vergleichsanalyse von verbalen und nonverbalen Kommunikationsmitteln im Deutschen und im Russischen, die national-spezifische Besonderheiten des Gebrauchs beider Kategorien aufklärt. Frau Petrowa erreicht das erklärte Ziel Ihrer Forschung durch Erfüllung konkreter Aufgaben, die im Vorwort deutlich aufgezählt werden.
Die Arbeit ist gut strukturiert und klar aufgebaut. Sie  beinhaltet eine Einleitung, 3 Kapitel mit Zusammenfassungen, eine Schlussfolgerung, ein Literaturverzeichnis mit 155 Quellen (darunter 117 Grundlagewerke, 33 Wörterbücher, und 5 Werke der schöngeistigen Literatur) und ein Anhang mit zwei Diagrammen. Die Masterarbeit umfasst insgesamt 117 Seiten.

Im ersten Kapitel „Probleme und Arten der modernen Kommunikation“ führt Frau Petrowa zunächst eingehend wichtige Thesen aus dem Bereich der verbalen und nonverbalen Kommunikation  sowie der  deutschen und russischen Kommunikationsstile und der Kategorie der Zustimmung/Nichtzustimmung aus der Sicht von kognitiven, kommunikativen und pragmatischen Linguistik. Die theoretischen Grundlagen bilden  für die vorliegende Masterarbeit Schriften  von den deutschen  und russischen Sozio- und Kulturologen (J. Straub, E. Broszinsky-Schwabe, H.J. Heringer, A. Wierzbicka, E.W. Talybina, S.G. Ter-Minassowa u.a.), sowie Werke und wissenschaftliche Abhandlungen von europäischen und russischen Linguisten, unter ihnen sind die Namen von solchen Sprachwissenschaftlern wie N.D. Arutjunowa, B.A. Abramow, W.G. Admoni, E.M. Wereschtschagin, W.G. Kostomarow, G.W. Kolschanski, E.W. Padutschewa, G. Helbig, K. Ricken, K.E. Sommerfeld, H. Schreiber zu nennen. Eine besondere Stelle nimmt im ersten Kapitel die Klassifikation der Kategorien nonverbaler und verbaler Semiotik vom russischen Linguisten G.E. Krejdlin, die zur Basis der weiteren Forschung sein konnte.

Im zweiten Kapitel  „Verbale Ausdrucksmittel der Zustimmung/Nichtzustimmung“ beschäftigt sich die Autorin eingehend  mit den theoretischen Fragen in Bezug auf das funktional-semantische Feld der Zustimmung/Nichtzustimmung und weiter mit deren Anpassung im Material der Untersuchung und zwar in 240 Repliken-Reaktionen in dialogischen Einheiten aus Romanen von M. Bulgakow „Der Meister und   Margarita“, B. Pasternak „Doktor Schiwago“, zwei Romanen von H. Fallada "Wolf unter Wölfen" und "Jeder stirbt für sich allein", und 2100 Repliken-Reaktionen aus 140 Videoaufzeichnungen der mündlichen Befragung von deutsch- und russischsprachigen Gewährspersonen (darunter Erwachsene und Kinder im Alter von 11 bis 13 Jahren). Die Untersuchung wird auf der lexikalischen und syntaktischen Ebene aus der Sicht von  Semantik und Pragmatik durchgeführt.
Das dritte Kapitel widmet sich den nonverbalen Ausdrucksmitteln der Zustimmung/Nichtzustimmung. Hier untersucht Frau Petrowa die bestehenden Typologien der nonverbalen Kommunikationsmittel aufgrund von  Arbeiten solcher Forscher wie I.N. Gorelow, N.I. Smirnowa, H.J. Heringer, P. Ekman und W. Friesen, die sie weiter bei der Analyse von ausgewählten Beispielen anwendet. 

In der Schlussfolgerung werden Ergebnisse der Masterarbeit  angeführt.  

Die vorliegende Masterarbeit weist viele Vorteile auf. Frau Petrowa stellt ihre Erkenntnisse dar und leistet damit einen Beitrag in die Erforschung der interkulturellen Kommunikation auf verbaler und nonverbaler Ebene. Diese Untersuchung brauchte eine gründliche Vorbereitungsarbeit. Es waren 2340 Repliken-Reaktionen untersucht, die den vier oben genannten Romanen und 140 Videoaufzeichnungen  entnommen wurden. Speziell für die mündliche Befragung der Rezipienten hat Frau Petrowa Fragebögen erarbeitet, je aus 15 Aussagen. Die Fragebögen für Kinder waren unter Berücksichtigung der Psychologie des Alters vorbereitet. Schwierigkeit bestand auch darin, dass die befragten Kinder minderjährig sind und die Autorin alle notwendigen Erlaubnisse bekommen musste. Durch die Vereinigung in einer Arbeit des schriftlichen und mündlichen Materials und  Vergleichanalyse von verbalen und nonverbalen Mitteln leistet die Masterarbeit von Julia Petrowa einen Beitrag zur Forschung auf dem Gebiete der interkulturellen Kommunikation.

Die Arbeit von Frau Petrowa lässt sich gut lesen und ruft keine grundlegenden Einwände hervor. Trotzdem ist sie nicht frei von einigen Fehlern und es erscheint in manchen Fällen notwendig einige kritische Bemerkungen zu machen, die aber keine prinzipielle Bedeutung haben, diskussionsbedürftig sind und den allgemeinen positiven Eindruck nicht beanspruchen sollen.

Dazu gehören folgende:
1) Struktur und Sprache der Arbeit:

- Die Masterarbeit ist nicht frei von einigen stilistischen, lexikalischen, grammatischen und Druckfehlern,   (S. 1, 6, 9, 11, 16, 29, 34, 35, 36, 43, 53, 56, 59, 62, 69, 78 u.a.), Zitate werden nicht immer korrekt eingeführt;
2) Inhalt der Masterarbeit:
- auf den Seiten 22 und 30, wo die Autorin über die Kommunikationstheorie von Watzlawick und Kulturdimensionen von Hall schreibt, weisen die Fußnoten aber auf die Arbeit von H. Heringer „Interkulturelle Kommunikation“ (2010). Im Literaturverzeichnis fehlen auch die Arbeiten von Paul Watzlawick, z.B. „Menschliche Kommunikation“ (1969) oder von Edward Hall, der als Gründer der interkulturellen Kommunikation als anthropologischer Wissenschaft gilt und auch wie Geert Hofstede seine Kulturdimensionen schrittweise in verschiedenen Arbeiten entwickelt hat;

- es entsteht eine Frage in Bezug auf das Material der Untersuchung. Was bedingte die Wahl der Romane von M. Bulgakow „Der Meister und Margarita“, B. Pasternak „Doktor Schiwago“, und von H. Fallada "Wolf unter Wölfen" und "Jeder stirbt für sich allein". Es wäre wünschenswert, wenn es in der Arbeit erklärt würde, was diese Werke vereinigt, so dass sie dann auf eine Ebene zur linguistischen Analyse gestellt werden können. Außerdem mangelt es an Vorstellung der Gewährspersonen und an Erklärung der Wahl dieser Personen, z.B. des Alters der Kinder;

- im zweiten Kapitel werden im Paragrafen „Lexikalische Mittel“ Belege für Verben und Partikeln (S. 56-63) ausschließlich auf Deutsch und zwar nur aus den Videoaufzeichnungen beigeführt. Es ist kaum möglich, dass solche Beispiele in den untersuchten Romanen fehlten. Womit ist diese enge Wahl der Beispiele verbunden?

- In demselben Kapitel werden als Interjektionen solche Beispiele wie Ерунда!, Глупости!, Вздор! Чушь!, Бред! betrachtet. Dabei wäre aber der Hinweis auf die Arbeiten von A. Burkhard und K. Ehrlich notwendig und insbesondere – auf das Werk von M. Reisigl „Sekundäre Interjektionen“ (1999), wo der Autor ähnliche Beispiele als eine besondere Art der Interjektionen betrachtet.

Die angeführten Punkte haben aber einen Diskussionscharakter und  sollen die hohe Bewertung der Masterarbeit nicht beeinflussen. Die Masterarbeit von Julia Walentinowna Petrowa  ist selbständig angefertigt und abgefasst, sachlich fundiert. Die gesetzten Ziele der Forschung sind erfüllt, die Ergebnisse der Forschung entsprechen der gestellten Aufgabe.  Die Masterarbeit von J.W. Petrowa entspricht den Richtlinien zur Erstellung einer schriftlichen Masterarbeit an der Sankt Petersburger Universität und soll positiv bewertet werden.   
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