Отзыв о выпускной квалификационной работе Александра Ивановича  Гришина «Повесть А. Платонова «Хлеб и чтение»: проблематика, поэтика, контекст».





	Работа состоит из введения, двух больших глав и заключения.


	Во введении содержится необходимая информация, связанная с историей появления на свет, а также публикации и изучения повести Платонова «Хлеб и чтение». Александр Иванович констатирует обусловленный понятными объективными причинами факт явно недостаточной изученности этого произведения. Краткий обзор научной литературы, посвященной «Хлебу и чтению», показывает, что до сих пор исследователи затрагивали отдельные аспекты повести. В этой связи представляются в высшей степени актуальными цели и задачи, которые ставит перед собой автор выпускной квалификационной работы: развернуть комплексный, целостный анализ произведения.


	Первая глава посвящена анализу проблематики и поэтики платоновской повести. Александр Иванович рассматривает повесть в контексте платоновского творчества. Его интересует вопрос о том, как конкретно представлены в анализируемом произведении основные элементы художественной философии Платонова, – особое внимание при этом обращается на платоновскую антропологию. В первых разделах первой главы, которые посвящены проблематике «Хлеба и чтения», Александр Иванович опирается на труды разных платоноведов, но прежде всего – на известное исследование Константина Баршта. Необходимо подчеркнуть: Александр Иванович отнюдь не ограничивается иллюстрированием барштовских схем соответствующими примерами из повести. Перед нами серьезное, поистине профессиональное и оригинальное, самостоятельное исследование, автор которого обнаруживает по-настоящему глубокое понимание специфики платоновского всецело амбивалентного художественного мира. Александр Иванович показывает, как многие хорошо известные платоновские концепты находят в повести «Хлеб и чтение» оригинальное воплощение.    


	Вторая глава называется «Поэтика и контекст». Она начинается с анализа произведения в контексте соцреалистической производственно-воспитательной прозы. Александр Иванович аргументированно доказывает правомерность рассмотрения повести в таком ракурсе. Действительно, В 1931 году Платонов оказался в критической ситуации (особенно после гневной реакции Сталина на повесть «Впрок»), вынужден был написать покаянные письма в адрес Сталина, а также в «Правду» с обещанием пересмотреть свои ошибочные взгляды. Далее Платонов решает как можно скорее представить доказательства своей «перековки» -- т.е. новые, идеологически правильные произведения – в том числе «Хлеб и чтение». В этой связи предпринятый Александром Ивановичем анализ повести в контексте соцреалистического канона представляется правомерным и плодотворным. Александр Иванович при этом опирается прежде всего на схемы, содержащиеся в известной работе Катарины Кларк о советском производственном романе. При этом Александр Иванович показывает, как соцреалистические штампы и идеологемы сложным образом коррелируют с оригинальной платоновской аксиологией и топикой.


	Очень интересны и остальные разделы второй главы – один из которых посвящен вопросу о роли пушкинских коннотаций в платоновской повести, а в другом рассматриваются любопытнейшие переклички «Хлеба и чтения» с повестью Ивана Катаева «Поэт».


	Работу отличает глубина, продуманность, она оформлена безупречно. Законы жанра требуют, чтобы я завершил свою рецензию замечаниями, указал на недостатки. Увы, я не обнаружил в диссертации Александра Ивановича недостатков. Разумеется, при желании всегда можно найти, к чему придраться. Но это будут именно придирки – то есть необоснованные, произвольные претензии. Ну, вот, к примеру, можно было бы попенять на то, что в первом разделе второй главы, рассматривая повесть Платонова в контексте соцреалистического канона, Александр Иванович ограничивается только схемой, содержащейся в книге Кларк. А почему не упомянуты другие ученые, которые исследовали соцреалистическую психоидеологию и эстетику? Я имею в виду Игоря Смирнова, Бориса Гройса, Евгения Добренко, Михаила Эпштейна, Владимира Паперного? Знаете, с формальной точки зрения, такая претензия могла бы показаться справедливой, но, если исходить из конкретики задач, которые решались в этом разделе работы, то приходится признать, что в плане изучения именно производственного советского романа работа Кларк является действительно самой основательной из всех существующих. Поэтому у Александра Ивановича были все основания ограничиться ею. Или еще пример. Можно было бы придраться и к последнему разделу второй главы, где содержится сопоставительный анализ «Хлеба и чтения» с катаевским «Поэтом». Действительно, Александр Иванович фактически не дает полного ответа на вопрос о причинах сходства и подобия, ограничиваясь лишь указанием на принадлежность двух писателей к группе «Перевал». Ведь необходимо было подключить весь контекст творческой биографии Ивана Катаева, рассказать о его мироощущении, о его художественной философии. Но и в этом случае резонные, на первый взгляд, претензии обнаруживают при более тщательном анализе ситуации, свою несостоятельность. Александр Иванович фактически ограничился (и правильно!) постановкой вопроса, отнюдь не пытаясь прийти к исчерпывающим объяснениям феномена парадоксального родства двух произведений. Это тема для самостоятельного, весьма обширного исследования.


	Итак, выпускная квалификационная работа Александра Ивановича Гришина является самостоятельным, глубоким научным исследованием и заслуживает самой высокой оценки, а также рекомендации к публикации.





А. Большев








