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магистранта филологического факультета

ОПЕКУХИ Валерии Игоревны

 «ЭСТЕТИЗАЦИЯ ПОРОКА И СРЕДСТВА ЕЕ ВЫРАЖЕНИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ»

Диссертация В.И Опекухи является актуальным междисциплинарным исследованием, выполненным на стыке таких наук как философия, культурология, литературоведение и лингвистика. Проблема эстетизации порока, принадлежащей в большей степени области литературоведения и философии, в данном исследовании рассматривается с точки зрения таких активно разрабатываемых в последнее время научных направлений, как прагмалингвистика и когнитивная лингвистика. Несомненной новизной данного исследования можно считать анализ лингвистических средств эстетизации порока и детальное описание прагматических и когнитивных особенностей данного явления. Таким образом, выбор автором темы данной магистерской диссертации характеризуется новизной и актуальностью.

Цель и задачи, поставленные автором, можно считать успешно достигнутыми.

Структура исследования определяется его целями и задачами и состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы (61 наименование на русском и английском языках, включая список использованных словарей), списка источников примеров и их сокращений (22 наименования). Текст диссертационного исследования насчитывает 86 страниц. В работе также включен список использованных сокращений, однако, эта информация не отражена в соответствующем разделе введения.  Материалом диссертационного исследования послужили 225 примеров, собранных с  5558 страниц. 
В первой главе (сс.5-31) автору удалось в очень четкой форме проанализировать теоретические положения, значимые для исследования: концептуальные характеристики <порока>, необходимые для представления классификации, введение понятия эстетизации как лингвистичекой категории и понятие интерпретации как способа лингвистического анализа.  Однако, при рассмотрении теоретических вопросов, автор базируется, прежде всего, на трудах философов и литературоведов. Философская глубина исследования является неоспоримым преимуществом данного исследования, однако, следует принять во внимание тот факт, что проблемы эстетизации в лингвистике может быть рассмотрена, и как достоинство, и как недостаток работы. Основной вывод главы касается возможности описания концепта в его «эстетической» форме с помощью  лингвистических средств.
В исследовательской главе (сс.32-78) автор рассматривает материал в трех аспектах – стилистическом, прагмалингвистическом и когнитивном. Основным достоинством этой части работы  является подробная разработка прагматических макроинтенций. проявляющихся в использовании тактик убеждения с прямыми и гибкими (пресуппзитивными, импликатурными и аксиологическими) способами репрезентации (табл. с. 62-63).  Интересна интерпретация когнитивных х средств выражения эстетизации порока.
Работа производит благоприятное впечатление и высказанные замечания имеют дискуссионный характер.
1. Почему для анализа были отобраны источники относящиеся не только к разным временным периодам, но и к разным жанрам. Существует ли зависимость в использовании лингвистических средств выражения эстетизации порока в разные эпохи и в разных текстовых жанрах. Если выбраны разные периоды развития английского языка – почему не прослеживается данное явление в динамике? Или оно статично? Хотелось бы также уточнить у автора, чем обусловлен выбора временного периода произведений и набор источников общего списка примеров. Тот факт, что набор средств выражения эстетизации порока в 19 и 21 веках, в художественной литературе и на Интернет-ресурсах будут различны, представляется очевидным. 

2. При рассмотрении когнитивных аспектов диссертант использует понятия деконструкции и  деструкции.  В каждом из которых отсутствует единый принцип классификации: деконструкция представлена- термин ологический прием и «прием подхода к смыслу как дару), а в деструкции – маргинализация  ( пункт 1) противопоставляется приему «графематических прививок» ( пункт 4?) Обе части сходны со стилистикой декодирования и квантованию» смыслов ( Арнольд). Что автор понимает под когнитивным подходом не соотносится с положениями когнитивной лингвистики, а связано с проблемой смыслов ( А.И.Варшавская)
3. Более мелкие замечания :

· из формулировки, представленной во введении (с. 4) не совсем ясно, представляют ли данные цифры общее количество примеров, к которым относятся примеры из киносценариев, журнальных статей, рекламных текстов и Интернрет-ресурсов или же они отображают только  количество примеров из 13 произведений художественной литературы XIX-XXI веков. 

· .Нет во многих местах  научного стиля изложения , принятого в магистерских диссертациях: «автор вворачивает такие языковые рубинчики, что не оторваться» (с. 41), «словесный колорит и магия синтаксиса» (с. 81) «шлюзы деконструктивного воображения» (с.71) «эстетически это может и красиво, но морально-тошнотворно» (с.73);  «« Шов», по которому идет столкновение дискурсных систем просвечивает на текстовой плоскости за счет смены темы» ( с.76) и некоторые другие. 
· В тексте работы есть опечатки ( на стр. 6, 7, 9-11, 14-16, 18, 27, 31, 38, 40, 50, 75, 78 и 81. Неоправданным представляется  чрезмерное употребление заглавных букв при введение терминов, особенно при оформлении выделения основных пороков (например, стр. 49).

 Кроме того, представляется необходимым проверить правильность оформления цитирования. Особенное внимание следует обратить на стр. 15 (А. Эйнштейн отсутствует в списке литературы), стр. 25 (не указаны страницы Nancy 2007), стр. 26 (Чан Кин Бао цитируется по Прохорову 2004).

Высказанные замечания не снижают положительного впечатления от работы, которая выполнена на высоком теоретическом уровне, и соответствует всем требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям в СПбГУ. 
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