РЕЦЕНЗИЯ
 на выпускную квалификационную работу «Концепт цивилизация в лингвокультурологическом аспекте»

магистра лингвистики АНИКИНОЙ ТАТЬЯНЫ МИХАЙЛОВНЫ

Выпускная квалификационная работа Т.М.Аникиной посвящена актуальной проблематике языкового воплощения модели мира. Автор аргументирует выбор объекта исследования повышенным интересом современной когнитивистики и лингвокультурологии к специфике концептов как культурно-ментально-языковых образований, подчеркивает лингвокультурологическую и культурно-историческую ценность концепта цивилизация: первообраз, лежащий в основе этого концепта, определяемый как «гражданские права, гражданственность, общежитие», по-прежнему актуален для носителей русского языка (концепт развивается, включая в себя в процессе развития не только концептуальные признаки, связанные с развитием общества, но и признаки, обусловленные жизнью на Земле и, шире, в Космосе) (с.9).

Развивая идеи Ю.С. Степанова, исследовавшего имя концепта в историко-этимологическом плане, Т.М.Аникина представляет данный концепт как многомерное образование, включающее в себя понятийно- дефиниционные, коннотативные, образные, оценочные и ассоциативные характеристики, обогащая тем самым отечественный фонд лингвокультурологического описания концептов, что определяет теоретическую значимость работы.

Научная новизна исследования обусловлена не только реализацией комплексного подхода к описанию концепта цивилизация, но и обращением к новым вербальным реализациям концепта в современной языковой картине мира, что дает возможность внести определенные дополнения в интерпретацию данного концепта.

Научная достоверность результатов диссертационного исследования Т.М.Аникиной обеспечивается его солидной теоретической и методологической базой, внушительным объемом анализируемого фактического материала (2349 реакций языковых единиц). Магистрант демонстрирует свою профессиональную компетентность в исследуемой области, в частности, по таким глобальным проблемам, как языковая картина мира, русское национальное сознание, культурный концепт. В этой связи хотелось бы выяснить позицию диссертанта относительно термина лингвокулътурный концепт, используемого некоторыми исследователями (Г.Г.Слышкин, С.Г.Воркачев и др.).

Корректно используя методы компонентного и дистрибутивного анализа, метод концептуального анализа, описательно-аналитический метод, методику структурирования семантического поля, автор выявляет понятийную, образную и ценностную составляющие концепта цивилизация, определяет его ядро и периферию. Для решения этих задач привлекаются и результаты историко-этимологического анализа имени концепта, результаты

исследования его словообразовательной парадигмы и лексикографической репрезентации.

Ассоциативный эксперимент умело используется автором работы как один из возможных методов исследования культурных концептов, что позволяет выявить национально-культурную специфику русского ассоциативно-вербального поля концепта цивилизация. Таким образом, Т.М.Аникина успешно решает поставленные в работе задачи и подтверждает выдвинутую гипотезу, согласно которой, «концепт цивилизация относится к тем концептам, в которых специфика русского национального сознания выступает с особой четкостью, с одной стороны, а с другой, исследуя концепт, мы можем следить о процессах, происходящих в сознании русской языковой личности, и, как следствие, на лексико-семантическом уровне в современном русском языке» (с. 10).

Автор убедительно доказывает, что концепт цивилизация активно осваивается русской языковой действительностью и отражает развитие русской философской мысли (споры славянофилов и западников). Особо ценными в лингвокультурологическом плане представляются положения о неоднозначной интерпретации понятия цивилизация русским языковым сознанием, в частности, о формировании на периферии ассоциативно- семантического поля иронической оценки концепта цивилизация, (с. 102-105) и концептуализации антицивилизации (с.90-93).

Самой высокой оценки заслуживает представление результатов ассоциативного эксперимента - описание тематических групп ассоциатов: они рассматриваются как составляющие концепта, а словесные единицы в составе тематической группы - как экспликаторы составляющей концепта. Четко проведена статистическая обработка результатов эксперимента, которые наглядно представлены в таблицах, схемах и диаграммах.

Данные эксперимента позволили автору работы сделать вывод о том, что организация ассоциативных значений у каждого слова-стимула отличается от организации значений, зафиксированных в словарях русского языка, в частности, постепенно теряется в сознании носителей языка связь с первичным этимологическим значением - 'гражданское общество, гражданственность'; по-прежнему одними из главных остаются значения, формируемые вокруг понятия 'культура', но при этом значения, связанные с понятием 'современности' выдвигаются на передний план. Автор вполне оправданно связывает это с явлением глобализации, проникновением западных стереотипов мышления в русское языковое сознание (с.23, 145).

Практическая значимость исследования Т.М.Аникиной состоит в возможности использования его результатов при обучении русскому языку иностранцев, в вузовских курсах лингвокультурологии, когнитивной лингвистики, а также в практике лексикографии: при составлении ассоциативных словарей, словарей концептов и других типов лексикографических разработок лингвокультурологического характера (в частности, данные, полученные Т.В.Аникиной в ходе ассоциативного эксперимента и обобщения его результатов, существенно дополняют

соответствующие разделы словаря Ю.С.Степанова (Константы. Словарь русской культуры. М., 1997, 2004) и Русского ассоциативного словаря (Под ред. Ю.Н. Караулова. - В 2 тт. - М., 2002).
Что касается замечаний по содержанию работы, то здесь можно отметить лишь несколько мелких недочетов в интерпретации словообразовательной структуры отдельных лексических единиц.
• Так, слово цивилизатор, действительно, совпадает по морфемной
структуре со словами агитатор и губернатор. Однако, если речь идет о словообразовательной модели, то мы должны учитывать и производящую базу, а не только результат словообразования (здесь же производящими будут разные части речи: ср.: губерния и цивилизовать, таким образом, мы не можем говорить об образовании слов по одной модели, как это делает диссертант
(с.69).
• Без указания производящей базы (производящей основы) недостаточно информативными выглядят фразы типа: Цивилизованность - сущ., образованное при помощи суфф. -ость
(с.77).
• А в случае с наречием цивилизованно такое неполное представление словообразовательного процесса приводит диссертанта к ошибочным выводам: Цивилизованно - нареч., образованно при помощи наречного суффикса -нн. (с.74), хотя более вероятно, что наречие образовано от причастия/ прилагательного г{ифилизованный при помощи продуктивного наречного суффикса -о.
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Высказанные замечания носят частный характер, не затрагивают сути авторской концепции и нисколько не умаляют достоинств выпускной квалификационной работы Т.М.Аникиной, представляющей собой самостоятельное, завершенное исследование, которое заслуживает самой высокой положительной оценки.
Доктор филол. наук, профессор Псковского государственного университета

