Отзыв на выпускную квалификационную работу

магистра филологии А. М. Вичкитовой
«Поэтика малой прозы позднего Толстого»
Поэтика позднего Толстого — предмет исследования высокой сложности. И не потому только, что толстовская проза ХХ века, его «старческий авангардизм» (по определению Т. Манна), мало изучена и мало понята, сохраняя свойства не поддающегося разгадке «чуда», но и потому, что исследовать творческий финал невозможно без знания того, что ему предшествовало. 
Магистерское сочинение А. М. Вичкитовой состоит из введения, двух глав и заключения и являет собой цельную, исключительно современную работу как с точки  зрения актуальности, глубины и сложности поставленных в ней проблем, так и по широте научного кругозора автора. Работу отличает бесстрашие и энергия мысли, без которых, я думаю, заниматься Толстым непродуктивно, без которых контакт с толстовскими текстами не дает эффекта. Здесь эффект контакта  есть. 

Введение справедливо констатирует дефицит литературы о Толстом — как общего характера, так и специально посвященной позднему периоду его творчества. Дефицит очевидный, свидетельствующий о том, что отечественное толстоведение в последние 30 лет переживает кризис. Можно представить растерянность начинающего исследователя, когда обнаруживается, что сюжет ухода, метасюжет позднего Толстого — даже на фоне всемирно отмечавшегося год назад 100-летия ухода, остался практически не описанным, не изученным. И обращаться приходится, исключая «юбилейную» статью С. Г. Бочарова («Два ухода: Гоголь и Толстой») к работам 60—70-х годов Д. Д. Благого и К. А. Кедрова. Впрочем, обе эти давние работы органично вписаны в исследовательский сюжет первой главы — «Лиминальный обряд как прототипическая фабула поздних рассказов».
В начале главы автор считает необходимым изложить результаты пережитого Толстым «переворота», обращаясь и к его философско-публицистическим и дневниковым текстам, и к историко-философским работам, посвященным новому жизнепониманию Толстого, и рассматривает идею ненасилия в его этике и анархизм в политической теории в качестве идей, предопределивших тему ухода. В изложении итогов «переворота» есть некоторые упрощения, однако едва ли их здесь можно избежать. В центре первой главы — «архетип ухода», определяющий, по мнению автора, тематическое единство поздней прозы Толстого, то единство, которое, как справедливо вслед за Н. Д. Тамарченко отмечает магистрантка, «почти не замечалось», «осталось не раскрытым», то единство, обнаружение и исследование которого она и ставит своей задачей.

Опираясь на классические антропологические, культурологические и теоретические труды (от В. Тэрнера и А. ван Геннепа до В. Я. Проппа, В. И. Тюпы и М. Н. Виролайнен) и предложив описание модели архетипического сюжета ухода, автор работы в текстах Толстого усматривает основания для корректировки этой модели. Лиминальная фаза, по мнению А. М. Вичкитовой, не предполагает в сюжетах Толстого последующей фазы реаггрегации, воссоздания, или преображения. Лиминальная фаза, считает она, «становится для его героя последней, конечной точкой жизни и самого повествования. В произведениях Толстого герой никогда не достигает преображения». Заметим это.
Раздел главы «Содержание архетипа ухода у Толстого» исключительно содержателен (не побоюсь тавтологии). Литературно и экзистенциально наполненными здесь предстают формирующие сюжет ухода мотивы: молчание, власть, телесное наказание, смерть. Так, мотивы казни и экзекуции объединяют целый корпус текстов, от очерка «Николай Палкин» (1887) до поздних рассказов («Божеское и человеческое», «Посмертные записки старца Федора Кузмича», «После бала», «За что?»). Их сюжетно-тематический инвариант А. М. Вичкитова видит в комплексах палача и жертвы и их последующей рокировке. Наконец, здесь же «арзамасский ужас» (рассказ «Записки сумашедшего») исследуется в качестве прообразующего для проблематики смерти в прозе позднего Толстого. 

В сферу персонологии переключает раздел «Эдипальная логика как способ освобождения». Продуктивными и убедительными можно признать в этой части работы и психоаналитический, и психо-логический подходы (не столько по Фрейду, сколько по И. П. Смирнову) — в попытке автора понять и объяснить социально-культурный и религиозный негативизм Толстого как эдипальный бунт, отрицающий любые властные структуры и дискурсы. 

В разделе «Лаконизм как текстообразующий принцип поэтики поздних рассказов: опрощение остранения» прослеживается эволюция толстовского слова от эпического к символическому, при этом остранение определяется не как прием, но как мировоззрение, таящее в себе громадный нигилистический пафос, как «деидеализирующий нигилизм». Позволю себе здесь процитировать определение стиля позднего Толстого — оно того заслуживает. «…Простые значения, — пишет А. М. Вичкитова, — выраженные максимально просто в сверхорганизованной структуре, получают символические коннотации. <…> Но этот стиль есть логический результат развития остранения. Кажущаяся простота последних текстов — это простота сингулярной частицы, которая имеет плотность, способную в процессе чтения (при взрыве, если развивать метафору) образовать целую галактику. Проза приобретает за счет своей сверхорганизованности  особую внутреннюю напряженность».

Во 2-й главе «Лиминальная структура в поздних рассказах Толстого» варианты реализации сюжета ухода рассматриваются на конкретном материале. Это рассказы  «Алеша Горшок», «Посмертные записки старца Федора Кузмича», «После бала», «Корней Васильев», «За что?», «Свободный человек» и толстовская поздняя «крохотка», написанная в июне 1910 года, «Нечаянно». Каждому тексту посвящена отдельная подглавка.

Несколько соображений собственно о лиминальности. На первый взгляд, смущает (особенно исследователя старой школы) тотальная функциональность, универсальная технологичность этой категории в работе. Она, казалось бы, лишь переназывает то, что ранее было принято определять как кризисность, переходность, пороговость. Однако в качестве междисциплинарной категории, позволяющей интегрировать понятия и методы персонологии, культурологии, семиотики, вплоть до метафизики, она, действительно, в данном случае технологична. И органична в применении к творчеству Толстого.
И последнее, однако принципиальное. «Так как, в сущности, — пишет А. М. Вичкитова, — выхода из лиминальности Толстой не обнаружил, то все рассказы заканчиваются, оставляя героя в этой пороговой ситуации». Обнаруживает или не обнаруживает Толстой и толстовский персонаж «выход из лиминальности» к новой идентичности, к самовоссозданию («воскресению»), на мой взгляд, несмотря на сверхубедительность логики исследования и ее доказательность, — вопрос, который требует дальнейших глубоких раздумий. Или, быть может, обращения к более широкому творческому контексту.
В целом же магистерское сочинение А. М. Вичкитовой — яркая, талантливая работа, обнаруживающая, повторю, глубину, самостоятельность, энергию исследовательской мысли и значительную профессиональную компетентность. Она, вне всяких сомнений, заслуживает самой высокой оценки и гарантирует серьезные научные перспективы.
А. Г. Гродецкая,

к. филол. наук,  ст. науч. сотр.

ИРЛИ (Пушкинский Дом)
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