




Рецензия  на магистерскую диссертацию 

Куприяновой Софьи Олеговны

«Культура укачивания и традиция колыбельных»


Впечатляет полевая база представленного к защите исследования. Автор интенсивно использует материалы фольклорного архива, в полной мере демонстрируя те огромные исследовательские возможности, которые  это собрание открывает. «В работе, - как пишет автор, -  используются пять территориальных собраний (Белозерское, Вашкинское, Кирилловское, Сямженское, Череповецкое) из Вологодской фольклорной коллекции,   и три собрания (Мезенское, Онежское, Пинежское) Архангельской коллекции, а также  материалы полевых отчетов… просмотрено 649 интервью» (с.). Автор провела 12 интервью с жительницами Санкт-Петербурга, что дает возможность и сопоставления сельской и городской традиций. 

Просмотрено огромное количество опубликованных текстов и описаний практик обращения  с маленькими детьми. Важный положительный момент – сопоставление текстов и связанных с ними действий, что придает исследованию дополнительную перспективу. Автор обращается к концепции «техник тела» М.Мосса, таким образом вводя в свой аналитический инструментарий такое актуальное в теоретическом плане изменение, как исследование телесности (этнографии и антропологии телесности). 
Текст построен достаточно логично, но есть и некоторые вопросы. 

Рассматривая во второй главе традиции воспитания детей и обычаи, связанные с родами, автор несколько небрежно формулирует описание выборки: «Информантами являются женщины и мужчины в возрасте от 8 до 90 лет» (с.25). На мой взгляд, фраза выглядит несколько анекдотично (можно было написать, например, об информантов мужского и женского пола). 

На стр.35 автор пишет о том, что обучение колыбельным происходило пассивно – что женщины слышали их только в детстве, а потом забывали (этот вывод она обосновывает тем, что информанты не могли воспроизвести текст колыбельной, если не было ребенка). Учитывает ли автор запоминание этих текстов в контексте игр девочек? В отношениях девочек-подростков с младшими сестрами и братьями?

Во второй главе возникает интересная тема ритма – как проекция телесности, однако автор не рассматривает эту тему так подробно, как хотелось бы. 
В качестве позитивного момента отмечу соотнесение «традиционной модели укачивания» с практиками советского периода, что освобождает от сложившегося шаблона – понимания «традиции» преимущественно как сельской и дореволюционной культуры. Автор вполне обоснованно ставит вопрос о факторах  воспроизводства практик укачивания в условиях, когда культура детства была трансформирована под влиянием и в контексте новых советских институтов социализации. Вообще интересно сопоставление автором городской и сельской традиций, что весьма значимо при исследовании современного сложного общества (каковым является российское).  
Глава, в которой рассматриваются элементы советской культуры обращения с маленькими детьми вообще очень  интересна, автор анализирует публиковавшиеся в тот период работы советских специалистов. В их высказываниях С.Куприянова видит обоснование довольно жестких правил обращения с младенцами (кормления строго по режиму, выработку гигиенических привычек и проч.) как дисциплинарных практик – подготовке к усвоению социальных норм: «Режим, по мнению А. Черни, заставляет приспособиться к определенным правилам, что является первым шагом для «овладения инстинктами», и для того, чтобы человек поддавался воспитанию – формированию – воздействию» (с.54). Не слишком ли такое понимание односторонне? Справедливости ради, автор приводит и работы медиков, как образцы подачи (тех же - содержательно - рекомендаций) в несколько более нейтральном свете «практической пользы для здоровья» матери и ребенка. Здоровье матери и ребенка рассматривалось как государственная забота, что опять же подводит к теме государственного патернализма. 
На этом фоне практики укачивания предстают как пример, когда традиция, укорененная в народе, оказывается в позиции противостояния официальным требованиям, а матери, укачивавшие детей – чуть ли не нарушительницами советских норм. Авто действительно придерживается такой точки зрения? 
Рассматривая практики современных горожанок, С. Куприянова опирается на материалы собранных ею интервью. Петербурженки высказывают разные мнения, как поддерживая укачивание, так и отвергая эту традицию. Всплывает и тема контроля (в частности, через курсы для беременных), однако здесь укачивание уже не рассматривается однозначно как «неправильное» и, тем более, нарушение правил. Некоторые матери даже получали советы от ведущих этих курсов о том, как «правильно» качать ребенка, как его держать при этом – т.е. укачивание как будто бы вновь встраивается в текст официально принятого (с.59). 
В целом работа представляет результаты  самостоятельного исследования, показывая владение автором современными методами исследовательской работы, умение использовать теоретические модели, сложившиеся в области не только фольклористики, но и социальной антропологии. Не вызывает сомнений актуальность темы и выбранной автором перспективы, особенно ориентация на сопоставление сельской и городской традиций, а также учет влияния на повседневные практики институционального и исторического контекста.
Подытоживая сказанное,  отмечу,  что исследование С.Куприяновой полностью  соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам на соискание степени магистра филологии, и заслуживает самой высокой оценки.
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