Рецензия
на магистерскую диссертацию А. А. Гаврюшкиной
на тему «Эвфемизмы в финском тексте 
(на материале романа Кари Хотакайнена «Juoksuhaudantie»)»
Исследование Анастасии Александровны Гаврюшкиной посвящено исследованию эвфемизмов в финском языке на материале одного современного литературного произведения – романа Кари Хотакайнена «Улица Окопная». 
В теоретической части диссертации, которой посвящена большая глава, подробно рассмотрены вопросы эвфемии в широком культурном и лингвистическом контексте с привлечением ряда работ, включающих практически всю основную научную литературу об эвфемизмах на русском и финском языках. Хочу отметить, что эта глава является очень хорошим введением в проблематику эвфемии и дает читателю хорошее представление обо всех вопросах, с которыми приходится сталкиваться исследователю.
Кроме этого А. А. Гаврюшкина использует работы по лингвистической прагматике, теории речевых актов, когнитивной лингвистике и теории метафоры, что позволяет несколько расширить перспективу исследования. Правда, надо отметить, что для полноты исследования стоило бы также учесть некоторые исследования по социолингвистике, а также работы по поэтике и литературоведению.
В практической части диссертации А. А. Гаврюшкина подробно анализирует эвфемизмы в романе К. Хотакайнена «Улица Окопная». При этом автор использует классификацию эвфемизмов, предложенную Л. П. Крысиным, с некоторыми дополнениями, которые появляются в процессе анализа материала книги К. Хотакайнена. На мой взгляд, практическая часть очень интересна и в достаточной степени раскрывает особенности эвфемизмов в этом замечательном романе.
Позволю себе высказать ряд замечаний, которые у меня возникли в процессе чтения диссертации.
1. Самым существенным замечанием является то, что для выводов о функционировании эвфемизмов в финском языке используется материал только одного, причем художественного произведения. В лингвистических исследованиях, связанных с лексикой современного языка, обычно используются данные не только художественных произведений (причем, как правило, нескольких), но и разговорной бытовой речи, а также материал языковых корпусов. Без таких данных выводы об употреблении эвфемизмов в финском языке в целом представляются недостаточно неубедительными.
2. Рассмотрение эвфемизмов в художественном произведении, на мой взгляд, требует более пристального внимания к вопросам поэтики. Мне кажется, в работе недостаточно раскрыты особенности функционирования эвфемизмов в литературной художественной речи. Для меня осталось непонятным, почему в квалификационной работе на соискание степени магистра филологии автор специально оговаривает, что он будет рассматривать исключительно лингвистические аспекты проблемы. Надо отметить, что при рассмотрении основных функций языка обычно учитываются эстетическая и поэтическая функции, которым, по-моему, не уделено достаточно внимания, хотя при анализе произведения К. Хотакайнена и рассматриваются некоторые средства художественной выразительности.
3. В связи с предыдущими замечаниями возникает еще одно: насколько представленный материал отражает особенности именно финского языка, а не языка одного художественного произведения как представителя своего жанра? Безусловно, в работе раскрыта некоторая национальная финская специфика, но это все-таки в основном экстралингвистическая информация. Собственно специфика финского языка при образовании эвфемизмов, по моему мнению, раскрыта недостаточно.
4. Менее существенное замечание касается представления финского материала на русском языке. Во-первых, в названии диссертации более уместным кажется использовать русское название романа К. Хотакайнена, тем более что существует изданный русский перевод под названием «Улица Окопная» (издательство «Азбука-классика», СПб, 2004, перевод И. Урецкого). Во-вторых, осталось неизвестным авторство переводов финских примеров на русский язык. Можно предположить, что их сделал автор диссертации, но это надо было оговорить. Кстати, автор делает попытку анализа переводов финских эвфемизмов на русский язык, и более подробный контрастивный анализ примеров мог бы, кстати, глубже раскрыть вопрос о языковой специфике финских эвфемизмов. В-третьих, оформление русских переводов, согласно принятым правилам, требует использование обычного шрифта, а не курсива.
Эти замечания, тем не менее, не умаляют значимости диссертационного исследования, выполненного А. А. Гаврюшкиной. Автором проделана большая работа, результаты исследования изложены последовательно и полно. Работа написана очень хорошим языком в строгом научном стиле. Диссертация грамотно структурирована, в ней 74 страницы, введение, две главы и заключение; в библиографическом списке 54 работы. Следовало бы, однако, назвать список использованной литературы более корректно, чем это сделал автор («Список сокращений и использованной научной литературы»), тем более, что сокращений в этом списке не представлено. И, видимо, имело смысл указать русское издание романа К. Хотакайнена «Улица Окопная» (см. выше).
Обсуждаемая работа, несмотря на мои замечания, отвечает всем основным требованиям, предъявляемым к квалификационным магистерским работам, и заслуживает положительной оценки, а ее автор – присвоения искомой степени магистра.
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