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Тематика стилистической функции реалий и их передачи в переводах широко обсуждается в современной филологии на материале самых разных языков и произведений. Работа А.Р. Калефицкой посвящена реалиям в одном из наиболее значительных произведений польской литературы конца XIX века – в цикле романов Генрика Сенкевича о событиях польской истории XVII века, обычно для краткости обозначаемых названием «Трилогия» (романы «Огнем и мечем», «Потоп» и «Пан Володыёвский»). Эти тексты оказывали и по-прежнему оказывают существенное влияние на представление поляков о себе, о собственной истории и своих соседях, несмотря на накопившееся за прошедшие десятилетия немалое количество критических замечаний в отношении различных аспектов формы и содержания романов Сенкевича. Так что без учета влияния этих романов невозможно составить адекватное представление о польском менталитете. С другой стороны, как занимательное чтение о приключениях на фоне исторических событий они ничуть не уступают многим популярным произведениям европейских литератур (таким, например, как романы Александра Дюма-отца). Все эти обстоятельства делают вполне актуальными их переводы на другие языки, а следовательно, и анализ адекватности их переводов под различными углами зрения. Не последним по значению будет при этом анализ адекватности передачи в романах исторического и национального колорита. Актуальность исследования, предпринятого А.Р. Калефицкой, таким образом, несомненна.

Работа А.Р. Калефицкой состоит из введения, трёх глав, заключения, библиографии и приложения.

Во Введении обосновывается выбор темы, определяется цель, задачи и методы исследования, обозначается структура диссертации. 
Первая и вторая главы имеют сравнительно  небольшой объем и служат обозначению методологических принципов, реализованных в основной, третьей главе. В первой главе А.Р. Калефицкая рассматривает термины, предлагавшиеся различными исследователями для обозначения рассматриваемой в исследовании группы слов («безэквивалентная лексика», «экзотизмы», «этнокультурная лексика») и обосновывает свой выбор в пользу термина «реалии», предложенного болгарскими исследователями С. Влаховым и С. Флориным. В этой же главе вводится классификация соответствующей лексики, предложенная теми же учеными и используемая при описании собранного материала в третьей главе диссертации. Во второй главе дается обзор используемых переводчиками способов передачи значения и стилистической окраски реалий. 
В третьей главе последовательно рассматриваются все обнаруженные в «Трилогии» реалии. Порядок рассмотрения определяется классификацией С. Влахова и С. Флорина, а внутри классификационных рубрик – последовательностью появления соответствующих реалий в тексте анализируемого цикла. При каждой реалии указывается способ ее передачи в двух анализируемых переводах. Полный список реалий, встретившихся в «Трилогии», также с разбивкой по тематическим группам, но уже без приведения вариантов перевода, дан в приложении к работе.

Заключение в диссертации достаточно большое по объему и вполне содержательное. В нем даются выводы по количественному соотношению реалий различных тематических групп и этнокультурной окраски, обобщаются сведения относительно способов передачи реалий в русских переводах романов, а также дается оценка результатам работы над реалиями у разных переводчиков.

Библиография состоит из двух частей: основной (никак не озаглавлена, включает книги и статьи по теме диссертации, всего 51 позиция, в том числе 8 позиций – на польском языке) и списка словарей (4 позиции, по два толковых словаря русского и польского языка).

Оценивая работу А.Р. Калефицкой в целом, можно с уверенностью сказать, что сформулированные во введении к работе задачи решены, преследуемая цель достигнута, работу следует считать законченным исследованием, соответствующим требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям.   
В то же время не могу не высказать некоторые пожелания, возникающие в результате знакомства с диссертацией, которые не являются замечаниями, а, скорее, характеризуют возможные перспективы разработки представленной темы.
1. Материал основной главы соотносился бы с выводами более наглядно, если бы универсальная классификация реалий по тематическому критерию была дополнена другой классификацией, актуальной именно для анализируемого текста: по признаку этнокультурной отнесенности реалий. А.Р. Калефицкая не раз упоминает, что в романах Сенкевича встречаются реалии не только польские, но и восточнославянские (преимущественно украинские), татарские, турецкие, западноевропейские, карпатские. При этом в анализе эти различия отражаются только через описание, а группировка реалий по представляемой этнокультурной среде не проводится. Думается, имело бы смысл в рамках тематических рубрик вводить этнокультурные рубрики (например, рубрику военных реалий разбить на подгруппы: польские, западноевропейские, татарские, украинские и т.д.; аналогично поступить и с другими тематическими рубриками). Это не привело бы к серьезному увеличению объема диссертации, но сделало бы представленный материал более «говорящим».

2. Переводоведческий материал исследования хотелось бы видеть как отдельную главу, разделами которой были бы способы передачи реалий, а наполнением – тот самый конкретный материал, который рассеян в основной главе по абзацам, посвященным отдельным лексемам. В этом случае стали бы нагляднее выводы относительно склонности того или иного переводчика к использованию того или иного способа перевода. Эти выводы и так имеются в работе (в Заключении), но при наличии соответствующим образом поданного исследовательского материала выводы звучали бы убедительнее.
3. Не могу не затронуть и такой вопрос, как повторяемость одной и той же реалии в тексте, хотя понятно, что учесть этот фактор в рамках магистерской диссертации не было возможности, да и для кандидатской диссертации объем может оказаться чрезмерным. Но без учета этого фактора нельзя считать надежным ответ на вопрос о том, как передается конкретная реалия в переводе. Если слово встречается в тексте несколько раз, то надо принять во внимание все его появления и для каждого случая найти его соответствия в переводах. Изначально можно предполагать, что даже один и тот же переводчик для передачи одной и той же реалии может использовать в разных случаях разные способы. Какие и от чего это зависит – вопрос вполне достойный того, чтобы попытаться на него ответить, хотя сделать это в отношении всех выявленных реалий в рамках одной магистерской диссертации – задача совершенно нереальная. 

Позволю себе также указать и некоторые более частные недочеты, которых вполне можно было избежать, оставаясь в границах формата магистерской диссертации.
1. Вызывает сомнение правильность употребления некоторых терминов. Например, на с. 19 автор пишет, что «сочиненное переводчиком слово  или словосочетание для передачи реалии называется семантическим неологизмом». Но если это «сочиненное» слово, то почему оно – «семантический неологизм», а не просто «неологизм»? Представляется, что о «семантическом неологизме» уместнее говорить, когда слово употребляется в новом для него значении, но при этом форма слова уже не является для данного языка новой (возможно, это омонимия, возникшая при образовании нового слова из тех же самых элементов, из каких состоит уже имеющееся в языке слово). В общем, хотелось бы понять, чем «семантический неологизм» отличается от просто «неологизма» и от «неосемантизма» (хотя такой термин автором диссертации не используется).
2. В продолжение терминологической тематики – вопрос о том, насколько адекватен термин «интернациональные реалии» (с. 19). На первый взгляд это понятие кажется оксюмороном, поскольку понятие «реалия» в том значении, какое ему придается в переводоведении, по определению не может быть «интернациональным». 

3. Можно ли говорить об аналоге как о «максимально соответствующем оригинальному слову эквиваленте» (с. 19)? Ведь аналог – это в принципе не эквивалент, а эквивалент соответствует полностью, а не «максимально», иначе это не эквивалент.

4. Очень странно для меня звучит предложение об употреблении в переводе видового понятия вместо родового. Такое, наверное, возможно, если в языке перевода родовое понятие отсутствует (например, в русском языке нет родового понятия, аналогичного польскому rodzeństwo ‘братья и сестры’), но и в этом случае придется давать ряд видовых понятий как соответствие родовому. В тех же примерах, которые приводит диссертантка, мы имеем дело с заменой видового понятия родовым (например, kryza – воротник).

5. Не могу согласиться с термином «контекстуальный перевод» в том случае, когда объектом перевода оказывается слово. Если слово, которое должно быть передано, в переводе исчезает, то это вообще не перевод. Наверное, понятие «контекстуальный перевод» уместно, когда в качестве объекта перевода мы рассматриваем как минимум предложение. Тогда можно говорить, что предложение переведено адекватно контексту, хотя и не все составляющие его лексические элементы получили в переводе отображение. Если же нас интересует слово, и это слово в переводе исчезло, то контекст тут не помогает. Возможно, правильнее в этом случае было бы говорить о «лексической редукции текста», имея в виду, что по отношению к слову речь идет не о способе его передачи, а лишь о том, что переводчик счел возможным данным конкретным словом пожертвовать.

6. Польское прилагательное kozacki на русский язык лучше было бы передавать прилагательным «украинский», а не «казацкий», с учетом различия этнокультурных и политических коннотаций, свойственных созвучным прилагательным, образованным от слова Kozak – казак в русском и польском языках.

Отмеченные недочеты не снижают общего положительного впечатления от работы А.Р. Калефицкой, которая представляет собой законченное самостоятельное исследование, соответствующее требованиям, предъявляемым к данного рода квалификационным сочинениям и заслуживает высокой оценки.
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