




Отзыв
о выпускной квалификационной работе на соискание степени магистра Левиной Маргариты Олеговны на тему: Способы передачи французского коннектора or при переводе на русский язык

Выпускная работа М.О.Левиной написана на актуальную тему, которая в последние годы активно разрабатывается лингвистами в связи с изучением проблем текста. Коннекторам, элементам, связующим как отдельные предложения, так и сверхфразовое единства, посвящено немало работ и в зарубежном языкознании, и в отечественном. Однако избранная тема обладает несомненной новизной, ибо диссертантка впервые подробно изучает один, очень важный в силу своей широкой употребительности коннектор or, мало изученный, представляющий трудности для перевода с французского языка на русский.

Первая глава содержит теоретические предпосылки  исследования. М.О.Левина демонстрирует хорошую осведомленность и начитанность в сложных вопросах, касающихся разграничения отношений сочинения и подчинения в сложных предложениях, различия и сходства в категориях союзов и коннекторов, разных подходов к пониманию явлений когезии и когерентности.

Во второй главе подробно анализируются значения or в современном французском языке. Приведенные примеры убеждают читателя в разнообразии значений, которые могут им передаваться. Основная его роль, как убедительно показывает М.О.Левина, состоит во введении нового факта, который часто оказывается неожиданным, иногда даже противоположным сказанному ранее. Его аргументативная функция состоит в том, что он всегда вводит дополнительный аргумент. Or может занимать различные позиции: быть в начале предложения, но при условии его смысловой связи с предыдущим предложении, быть в середине сложного предложения между его частями: его значение не зависит от занимаемого им места. 
Наиболее интересная часть работы, это третья глава, содержащая сопоставительный анализ французских фрагментов текста, содержащих коннектор or, с их переводом на русский язык. Цель этого анализа – выявить, какие лексические средства используются при переводе, и от чего зависит выбор той или иной лексемы в русском языке.  Материалом исследования послужили около 700 примеров, выбранных из 35 романов французских и бельгийских авторов и их переводов на русский язык. На мой взгляд, выборка репрезентативна и позволяет судить с большой степенью достоверности об избираемом эквиваленте. Результаты исследования представлены в таблице на странице 83.

Как следует из таблицы, самым частым способом передачи коннектора or на русский язык является противительный союз а. Будучи многофункциональным союзом, он отражает идею противопоставленного выделения, вводит объяснение, разъяснение, новую информацию. Далее по употребительности и степени нарастания противопоставления расположились противительные союзы но и однако. Для первого характерно подчеркивание неожиданного характера факта, второй чаще всего присутствует в рассуждениях. На эти три союза приходится почти половина собранных примеров. Но отношения, выражаемые коннектором or,  могут передаваться и другими лексемами: впрочем, итак, если и, а также коннекторами и, же, а ведь, так вот, между тем. Все приведенные в работе примеры прекрасно разобраны, умозаключения аргументированы. Выводы по главам подробны, а заключение выводит их на новую ступень обобщения. Примерно в пятой части примеров данный коннектор просто не переводится. Это приводит к утрате части информации, заложенной автором произведения, хотя в ряде случаев М.О.Левина оправдывает переводчика, утверждая, что синтаксические трансформации – вынесение в начальную позицию наиболее яркого рематического элемента предложения, делает излишним наличие коннектора.

 Даже краткое изложение результатов исследования показывает, что это серьезный труд, заслуживающий внимания, результаты которого могут быть использованы в учебной практике. Работа имеет 88 страниц основного текста, список литературы содержит 42 наименования, из которых 7 на французском языке. 

Содержание  работы и выводы не вызывают никаких возражений. Есть некоторые вопросы.

1.Взяв за основу переводный текст, диссертантка объясняет выбор переводчика как данность. Но не является ли этот выбор во многих случаях субъективным? В некоторых примерах союзы а и но, на мой взгляд, взаимозаменяемы. И даже и  иногда можно заменить на но. Произойдет ли в таком случае утрата содержания? Пытались ли вы совершать трансформации для подтверждения своих выводов?

2.Исследование проведено на примере художественной литературы, хотя известно, что этот коннектор очень употребителен в газетном тексте. Почему вы ограничились только данным стилем? 
3. Есть замечания по оформлению работы. Примеры даны без указания страниц, список художественной литературы включает вперемешку французские романы и русские переводы каждый под своим номером, нет выходных данных для русских переводов. Есть опечатки и погрешности стиля. Таблица почему-то имеет номер 1, хотя других таблиц в работе нет.

Однако эти мелочи не могли испортить очень хорошее впечатление, которое оставляет прочтение работы. Она соответствует всем требованиям, предъявляемым к выпускным сочинением на соискание степени магистра и заслуживает положительной оценки.
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