                                                 РЕЦЕНЗИЯ                   

на выпускную квалификационную работу У ЦЗИН «Переносное значение 
наименований насекомых в русской языковой картине мира (на фоне китайского языка)»
     Очерчиваемая тема исследования У Цзин отличается глубиной постановки проблемы, предполагающей осмысление современных актуальных научно-теоретических категорий. Видится несомненная значимость работы: как в теоретическом, так и в практическом плане.

     Работа состоит из Введения, двух Глав, Заключения, Списка использованных источников, а также трех приложений. Общий объем работы составляет 139 страниц. 

     Введение (с.3-7) содержит необходимые сведения касательно актуальности исследования, очерчивается объект и предмет анализа, раскрывается цель и задачи, определяется научная новизна работы, методологическая основа, указывается материал исследования, подчеркивается практическая значимость работы, формулируется гипотеза и положения, выносимые на защиту, сообщаются методы и приемы исследования.

     Глава 1 «Теоретические основы изучения энтомосемизмов в современном русском языке» (с.8-33) раскрывает понятия   «национальная научная картина мира» и «национальная языковая картина мира» (1.1.), описывает «основные типы лексических значений слов» (1.2.).  Рассматривается   соотношение понятий «лексико-семантическое поле» и «лексико-семантическая группа» (1.3.),  осмысливается «лексико-семантическая группа этномосемизмов в современном русском языке» (1..4.). 

     Глава 2 «Переносное значение энтомосемизмов» (с. 34-88).  Последовательно предлагаются следующие разделы:  «Способы формирования переносных значений энтомосемизмов» (2.1.), «Классификация энтомосемизмов с переносным значением» (2.2.), «Экспериментальное исследование декларативных знаний об энтомосемазмах в переносном значении в русском и китайском языках»  (2.3.).

     Имеются «Выводы по главе 1», «Выводы по главе 2», Заключение (с. 32, 88, 89). Представлен Список использованных источников (93-98). Включаются Приложения (99-138). Приложение 1 дает  примеры контекстов энтомосемизмов. Приложение 2 предлагает анкеты испытуемых. Приложение 3 представляет данные об испытуемых. 
      В своем единстве квалификационная работа У Цзин производит самое благоприятное впечатление.       

      Введение устанавливает добротный научный стиль сложившегося ученого. Оформленное Введение представляет собой законченную научно-теоретическую часть работы. Насыщенно, кратко, четко раскрываются основополагающие положения вступительной части работы.  
     Глава 1 демонстрирует научный стиль на высоком, качественном уровне,  видится логичность и четкость излагаемых рассуждений.  Все четыре раздела главы показывают хорошее знание современной научной литературы, умение грамотно представлять точки зрения ученых, корректно излагать собственную позицию. Следует отметить, что  заявленный хороший  научный стиль речи раскрывается в умении  оформления ряда лаконичных сносок, пронизывающих первую главу  (с13,15, 19, 20 21, 22, 26, 27, 30). 

    Более того, глубину осмысления научно-теоретических категорий отражают представленные в главе схемы и таблицы. Имеются ввиду последовательно вводимые таблица 1 «Типы лексических значений» (с. 18), схема1 «Синопсис идеографической классификации» (с.29), схема 2 «Название насекомых» (с. 31). Схемы и таблицы имеют комментарии, целостно вплетаются в ткань научного повествования.     

     Глава 2 отличается своей содержательной насыщенностью. В данной части работы анализируется интересуемый материал в аспекте способов формирования переносных значений энтомосемизмов, предлагается классификация интересуемого языкового материала. При этом, имеющиеся схемы 3 и 4 («Развитие многозначности энтомосемизмов»,  «Алгоритм образования переносных значений фразеологизма с энтомосемическим компонентом»), выполненные в цвете, несомненно, украшают работу (с.39, 40).  

     Более того,  данная глава имеет и «экспериментальное исследование», представленное серьезно, на хорошем научном стиле. Видится глубина анализа, чувствуется заинтересованность исследователя.     Приведенные примеры восприятия переносного значения энтомосемизмов китайскими гражданами наглядно демонстрирует актуальность исследования данной проблемы в теоретическом и практическом аспектах. В этом плане особо интересен приводимый пример, отражающий различную языковую картину мира в русском и китайском языках, подтверждающий вывод работы: «При сравнении переносных значений энтомосемизмов в русской и китайской языковых картинах мира была выявлена разница в отношении носителей разных культур к насекомым». Имеется ввиду следующее анкетирование: «Какие ассоциации вызывает это слово» (таракан»): «О ребенке, который быстро перемещается по полу, ползает как таракан». Ответ: «гадость» (с.137). Данная часть работы насыщена таблицами, диаграммами, демонстрирующими достоверность проведенного эксперимента.  

     Завершенность, законченность предлагаемой работы отражает Список использованных источников, вбирающий 72 работы, в том числе 10 источников на китайском языке.  Включается 10 словарей, в том числе 4 на китайском языке. В качестве использованных источников отмечаются  Интернет-ресурсы (10 сайдов).    
     Особо следует отметить наличие трех приложений. Примеры контекстов с участием энтомосемизмов содержат 344 позиции. Последующие два Приложения в соответствии с методикой экспериментального исследования приводят «анкеты испытуемых»,  «данные об испытуемых».  

      Обращаем внимание, что квалификационная работа У Цзин принципиальных замечаний не имеет. В качестве советов предлагаем следующие положения.
   Первая мысль связана с номинацией частей работы, а также с оформлением структурных ее частей.   
   1.  С нашей точки зрения  раздел Главы 2, представляющий «Экспериментальное исследование» претендует на самостоятельный раздел исследования  в качестве отдельной главы. В пользу подобного предложения видится  значительный объем данной части (65-88), самодостаточность содержательного пространства. Насыщенность предлагаемого материала,  используемые методы исследования, несомненно, способны подчеркнуть значимость единой работы.  

    2. Глава 2 вбирает в себя «тематическую классификацию» (с.45-65). Думается, предлагаемое название сужает значимость исследования и не совсем точно отражает суть анализа материала. Речь идет о возможностях языковой реализации семантического содержания лексической единицы тематической группы «энтомосемизм» относительно лексико-семантическим группам.

   3. Раздел 1.4. Главы 1 имеет название «О лексико-семантической группе энтосемизмов в современном русском языке». На наш взгляд, предложная форма в данном случае излишне.

     Последующий совет направлен на некоторое уточнение высказываемых формулировок.   
    1..  В качестве первой задачи Введения определяется: «описать существующие в российском и зарубежном языкознании подходы к исследованию лексических значений». Подобная формулировка, в нашем представлении, выглядит не совсем корректной.   

   2.Касательно представления таблиц. Видятся некоторые уточнения.  Глава 1.с.17.Отмечается: «Можно выделить четыре типа лексических значений, которые традиционно рассматриваются в теоретическом курсе современного русского языка». Приводится сноска: «Виноградов, 1977, с. 162-189». Сразу же примыкает информация: «см. табл. 1). Но «таблица 1» на последующей странице («Типы лексических значений») имеет конкретизацию «по Розенталю 2002».  Отсутствие рассуждений о типах лексических значений в теоретическом курсе современного русского языка при обращении к Розенталь приобретается некоторая неточность научно-теоретической основы предлагаемой таблицы.
      Не совсем наглядно видятся четыре типа лексических значений. Думается, что данный наглядный материал можно номинировать как схему, нисколько не умаляя ее достоинства.           

    3. Глава 2. Раздел 2.2. приводит 12 таблиц, отражающих конкретное осмысление языкового материала.  Таблицы наглядно включают в себя возможные «качества и признаки», «значение», «примеры»; присоединяются общие выводы. При этом, переносные значения энтосемизмов даются по алфавитному порядку. Видится возможное представление материала с учетом статистического анализа (с учетом количественного состава примеров); посредством описательного мет ода (с учетом введенных понятий "ядро», «периферия»).           

    Возможное включение ссылок на источники подчеркнуло бы общую логику подачи примеров внутри лексико-семантических групп.  

    Имеется и единственное замечание. Речь идет о разделах работы 2.1.,2.2. Главы 2. Представляется, что  расширение реализации описательного, сравнительно-описательного методов способно усилить ценность глубины исследования материала. Так, в частности, при восприятии материала не хватало присутствие развернутых комментарий, рассуждений лингвистического характера. Материал исследования требует, как нам кажется, пояснения категориального аппарата («метафора» и «компаративные фразеологизмы», «общеязыковая метафора» и «идиостиль»), осмысления возможностей приобретения положительной, отрицательной коннотации в окружении особых языковых средств.

      Присутствие комментариев, оформленных с учетом объема работы содержательно и кратко, выглядело бы значимым, к примеру, в части «Способы формирования переносных значений энтомосемизмов».  Предлагается следующий ряд: «Общеязыковые метафоры», «Компаративные фразеологические единицы», «Негативный контекст употребления энтосемизмов», «Положительный контекст энтосемизмов», «Переносные значения энтомосемизмов, созданные писателями» (с. 34-40). 

     Как видим, во-первых, очерчивается результат появления переносного значения».  Во-вторых, идет смешение основания «способов формирования переносных значений». В единый ряд выстраиваются языковые способы формирования (в первых двух случаях»), возможности употребления интересуемых единицы (негативный, положительный контекст), идет обращение и к идиостилю писателя. Непонятно, при этом, рассмотрение первоначально «отрицательного контекста», затем «положительного». Не совсем видится точным определение «положительный контекст», «отрицательный контекст». Видимо, рассмотрев «общеязыковую метафору» и «компаративные фразеологические единицы», У Цзин имела ввиду приобретение энтосемизмами оценочности, развитие семантического содержания. 

      Наличие пояснений лингвистического характера  сняло бы видимую  некоторую неточность в подаче примеров в части 2.2.  За основу «классификации ФЕ с энтосемическим компонентом мы опирались на классификацию, предложенную Н.М.Шанским» (с.41). В этом плане  последовательно разграничиваются три группы «с точки зрения структуры»: Номинативные фразеологизмы, коммуникативные, типичные группы сочетаний. Вновь идет смешение основания классификации при обращении к функционально-коммуникативному синтаксису (на уровне синтаксического целого, в составе предложения) и формальному синтаксису (с учетом состава частей речи, порядка слов).                
        Уточнение понятий «фразеологические единства с компонентом-энтомосемизмом» и слово-номинация энтомосемизма выступает значимым, как нам кажется, при подаче «классификации энтомосемизмов с переносным значением». Начальная установка главы: «рассмотрим процесс образования» «фразеологических единств с компонентом-энтомосемизмом» (с.34). Однако видится единство фразеологических единиц и энтомосемизмов с переносным значением на уровне слова. К примеру: «в душе-то она бабочка, она порхает» (сравним: «порхает как бабочка»). «А то распрыгался как блоха. – Блоха? А-а-а-! Тая я блоха?» . Или примеры типа: «Французская блоха», «Постельных блох в российской истории было немало, один Распутин много стоил» без комментариев вызывают двусмысленность понимания.                 

      Предлагаем следующие вопросы: 

1. Задача 4  Введения формулирует: «из национального корпуса русского языка собрать картотеку примеров» («иллюстрирующих употребление данных лексем в переносном значении») (с.5).  В качестве материала исследования определяются «контексты употребления энмотосемизмов в литературных источниках». Хотелось бы уточнить, что выступает в качестве источников выборки материала: национальный корпус русского языка или литературные источники?

2. Какова методика определения переносных значений энтомосемизмов языковой картины мира в русском языке?

3. О каких общеязыковых тенденциях языковой картины мира (с учетом семантических значений, зафиксированных в Словарях) свидетельствуют обнаруженные Вами примеры: о расширении переносного значения, сужении? 

        Высказанные советы , замечание, вопросы демонстрируют перспективы осмысления интересуемой У Цзин проблемы, показывают сложность научных вопросов, рассматриваемых в данной работе, подчеркивают актуальность выводов исследования.      

     Выпускная квалификационная работа У ЦЗИН «Переносное значение наименований насекомых в русской языковой картине мира (на фоне китайского языка)» представляет собой законченный целостный труд. 

    Работа демонстрирует высокий научный уровень, творческий подход соискателя, заинтересованность материалом исследования.    

     Насыщенный содержательный план, логичность изложения, грамотный научный стиль, - все это позволяет говорить о научном потенциале У Цзин, о возможных перспективах научно-исследовательской работы. 

   Работа У Цзин соответствует всем требованиям, предъявляемым квалификационным работам магистра лингвиста. Заслуживает высокой положительной оценки.  
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