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Основное содержание рецензируемой работы распределено по двум главам, имеющим следующие названия: «Будущее время русского глагола в типологической перспективе» (с. 8 -с. 50) и «Семантика форм будущего времени в русском языке» (с. 51-115). 
В первой (типологической) главе рассматриваются два круга вопросов: а) соотношение значений намерения и предсказания у форм будущего времени в русском языке (с. 14-41) и б) семантические разновидности будущего времени, среди которых упоминаются такие как: «иммедиатность» (близость во времени к моменту речи);  эпистемическая оценка (степень уверенности говорящего в осуществлении ситуации в будущем); определенность / неопределенность временной локализации; запланированность / незапланированность ситуации, но относительно подробно анализируется только иммедиатность. 
Вторая глава состоит из двух основных разделов: «Темпоральная семантика» (с. 68-90) и «Аспектуальная семантика» (с. 90-112). Под темпоральной семантикой понимаются «абсолютные» и «относительные», или собственно временны́е и таксисные, употребления форм будущего времени СВ и НСВ. Учитывается также используемое Е. В. Падучевой различение трех режима интерпретации дейктических элементов: речевого, нарративного и синтаксического (гипотаксического). При описании аспектуальной семантики форм будущего времени используется прежде всего представление о фазовой структуре ситуации, которая включает следующие фрагменты: подготовительная стадия, начало, середина, финал и результирующая стадия. При этом особое внимание уделяется «проспективно-авертивной зоне» (авертивом, вслед за Т. Кутевой, названо обозначение такой ситуация близка к осуществлению, но не осуществляется); используется также разграничение аспектуальных значений: актуально-длительного, общефактического и др. В связи с этим отмечается, что будущее НСВ обладает чрезвычайно низкой способностью к обозначению срединной стадии ситуации, при этом реализация длительного значения требует поддержки контекста (с. 113)
Исследование основывается на материалах Национального корпуса русского языка (НКРЯ, www.ruscorpora.ru).
В целом О. Чуйкова демонстрирует хорошее знание проблематики, так или иначе связанной с референцией к будущему, и основной (преимущественно англоязычной) литературы вопроса.

Работа содержит очень много интересных и неожиданных наблюдений и примеров. Отмечу лишь некоторые из них
1. Обсуждая соотношение значения намерения и предсказания при референции к будущему времени, автор рассматривает целый ряд факторов, способных влиять на осмысление форм будущего времени: 
а) лицо глагола, поскольку очевидно, что значение намерения должно чаще реализовываться в первом лице, значение предсказания – в третьем лице; основываясь на том, что, по данным НКРЯ, в будущем времени формы 3-го лица употребляются в два-три раза чаще, чем формы 1-го лица, О. Чуйкова делает вывод о развитой способности форм будущего времени в русском языке к выражению значения предсказания (с. 21). Замечу, что вслед за многими современными исследователями, автор считает значение намерения у форм будущего времени первичным, а значение предсказания – вторичным;
б) контролируемость / неконтролируемость ситуации: контролируемые предикаты могут совместимы и со значением намерения, и со значением предсказания, тогда как неконтролируемость естественным образом семантически согласуется с непреднамеренностью; попутно автор отмечает, что глаголы, обозначающие контролируемые ситуации (для подсчета были выбраны глаголы пойти и говорить) употребляются примерно в два раза чаще, чем глаголы понять и знать, обозначающие неконтролируемые ситуации, иначе говоря вывод, что «частотность форм будущего времени для глаголов, реферирующих к неконтролируемым ситуациям, оказывается значительно ниже ожидаемой» (с. 24);
в) вид глагола: по мнению автора, при прочих равных условиях будущее НСВ с большей вероятностью выражает значение намерения, а будущее СВ – значение предсказания (с.26).
2. Представляют интерес и попутные наблюдения О. Чуйковой. Известно, что при сочетании нескольких форм аналитического будущего вспомогательный глагол может либо повторяться при каждой форме, либо употребляться только при первой из них. При этом, согласно приведенным в работе подсчетам, 
в контекстах, где вспомогательный глагол повторяется, доля примеров с формой первого лица оказывается выше, чем в контекстах, где он используется один раз. Соотношение же форм 1‑го и 3‑его лица для случаев, когда при нескольких инфинитивах имеется только один вспомогательный глагол, в целом соответствует распределению личных форм для будущего НСВ в целом (с. 27-28).

Это различие интерпретируется автором как свидетельство того, что конструкции с повторяющимся вспомогательным глаголом чаще случат для выражения намерения
3. В связи с обсуждением конструкций с опущенным инфинитивом типа Будешь пиццу? О. Чуйкова отмечает, что 

большинство примеров употребления конструкции обнаруживается в текстах, время создания которых относится к двум последним десятилетиям. При этом в текстах, созданных ранее 1950 г., рассматриваемая конструкция практически не фиксируется. Можно сделать также вывод, что она является принадлежностью устной речи (...(. Важно, что все (!) обнаруженные в НКРЯ примеры представляют собой контексты прямой речи (с. 29).
Это наблюдение может представлять интерес и для характеристики эллиптических конструкций в целом и для оценки степени грамматикализованности аналитических форм будущего времени в русском языке.
4. Рассматривая широко распространенные употребления форм настоящего времени для выражения будущих событий, автор обращает внимание на необычность предложений типа А я завтра буду идти в кино с Агнией и делает вывод, что для подобных глаголов движения НСВ форма настоящего времени оказывается основным способом референции к будущему, сближаясь по значению с формами будущего времени глаголов СВ; ср. Я завтра иду в кино ≈ Я завтра пойду в кино (с. 35). 
5. В разделе, посвященном средствам выражения иммедиатного будущего в русском языке сочетаниями наречия вот-вот с формами будущего времени, О. Чуйкова замечает, что, хотя в таких конструкциях может употребляться и будущее СВ, и будущее НСВ, последнее абсолютно преобладает, а кроме того, в корпусе представлены и сочетания этого наречия с формами прошедшего времени (типа Мужчины, которые вот-вот подали на развод) со значением «иммедиатного» предшествования (с. 48-49).
6. Очень важны для характеристики возможной эволюции конструкций с частицей было и приведенные в данной работе не отмечавшиеся ранее сочетания частицы было с формами будущего времени СВ типа погаснет было, а потом вспыхнет опять (с. 94).
Вместе с тем, как этого и следует ожидать от работы, посвященной относительно мало изученным разделам грамматики, при ее чтении возникают замечания и вопросы.
1. В ходе обсуждения вопроса о влиянии формы лица на осмысление форм будущего времени говорится следующее:

Референция ко 2‑ому лицу в утвердительном контексте зачастую дает либо императивную интерпретацию, либо значение обещания. Второе, по сути, представляет собой предсказание, однако неочевидно, как это влияет на общую картину (неясно, какова доля запросов и утверждений среди примеров в форме второго лица). Форм второго лица при референции к будущему меньше, чем форм 1‑го и 3‑го лица: их количество приводится, но не учитывается (с. 20).

Возможность использования индикативных форм 2-го лица настоящего и будущего времени для выражения побуждения к действию давно замечена, однако трудно представить себе, как с их помощью можно выразить обещание (соответствующих примеров в тексте работы нет).

2. Для демонстрации влияния контролируемости / неконтролируемости ситуации на осмысление форм будущего времени как выражающих намерение или предсказание О. Чуйкова сравнивает две пары глаголов: пойти и говорить, с одной стороны, и понять и знать,  с другой (с. . Между тем различие между этими глаголами не сводится к контролируемости / неконтролируемости: они относятся к разным акциональным классам и имеют разные видовые корреляты. Для большей убедительности желательно было бы расширить круг рассматриваемых в этой связи глаголов.
3. На с. 28 говорится о том, что «исконным» значением формы буд- является модальное. Между тем историки русского языка считают иначе; ср.: «исконно “буду+инфинитив” по существу было равнозначно “начну+инфинитив”» [Иванов 1984: 82]. Иванов В. В. Становление аналитической формы будущего времени в русском языке // Русский язык: Функционирование грамматических категорий. Текст и контекст. М., 1984
4. В связи с обсуждением упоминавшихся выше конструкций типа Будешь пиццу? автор не считает их эллиптическими на основании, что в этих конструкциях могут выступать прямое дополнение в родительном падеже с партитивным значением, в подтверждение чего приводится следующий пример:

[Лебедев, Владимир Ильин, муж, 56, 1947] И я буду вина / вина / но своего! [Владимир Бортко, Федор Достоевский. Идиот, к/ф (2003)] (с. 31)
На мой взгляд, в изолированном употреблении эта фраза звучит очень странно, и, скорее всего, родительный падеж здесь просто буквально воспроизводит форму, употребленную в одной из предыдущих реплик (что-то вроде Хочешь вина?).
5. Сравнивая настоящее и будущее НСВ в значении намеченного действия, О. чуйкова, ссылаясь на Е. В. Падучеву, пишет, что «ряд глаголов движения НСВ при употреблении в будущем времени не допускает общефактического (проспективного) прочтения», приводя в качестве примера предложения типа А я завтра буду идти в кино с Агнией. Действительно, для будущего НСВ затруднено выражение результативных разновидностей общефактического значения, однако в данном случае важно и то, что для глаголов однонаправленного движения общефактическое значение вообще нехарактерно, и в этом отношении будущее время таких глаголов не отличается от прошедшего.
Приведенные замечания не влияют на общую положительную оценку данной работы. Считаю, что она заслуживает самой высокой оценки.
Д. ф. н., проф. кафедры русского языка
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