ОТЗЫВ

о магистерской диссертации ГУДАНИС ЯНЫ ИГОРЕВНЫ 

на тему

«СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЕЙ АЛБАНСКОГО ЯЗЫКА»

(Санкт-Петербург, 2014),

(научный руководитель д.ф.н. профессор А. Ю. Русаков)

представленной к защите по направлению «Лингвистика» (профиль «Балканистика»)

Магистерская диссертация Я. И. Гуданис состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и нескольких приложений. Объектом исследования в данной работе вы​ступают нормативные словари албанского литературного языка – 1954, 1980 и 2002 годов издания. Автор попытался произвести их разносторонний анализ и представить на суд их сопоставительное описание.
Глава I «Развитие лексикографии в Албании» вполне логично начинает исследование, но здесь удивляет несколько излишняя детальность в описании двуязычной (по сути учебной) лекси​кографии, не имеющей, в общем, прямого отношения к теме работы. Однако, с другой стороны, столь подробный и даже познавательный очерк о двуязычных словарях может быть полезен в студен​ческой аудитории на практических занятиях по албанской лексикологии и лексикографии, тем более что часть словарей, созданных до середины XX века в культурно-экономических целях, так и оста​лись неизданными. Более важными для указанной в заглавии темы были рассмотренные автором одно​язычные специальные словари (стр. 34-36). Вызывает только некоторое удивление упоминание почти «всуе» великого этимологического труда Э. Чабея “Studime etimologjike nё fushё tё shqipes” – без титула и годов публикации (в полном и кратком его вариантах); автор пишет лишь: «Значи​тель​ные успехи были достигнуты и в области этимологии. Здесь необходимо отметить этимоло​гические исследования Эчрема Чабея систематизированные в семи томах» (стр. 36). В авторском списке сло​варей данное издание также не числится.
Укажем также в этой же главе на несколько наблюдений автора (хотя и далеко не новых для науки) о судьбе заимствований в албанском языке, их грамматической адаптации, о глубине ассими​ляции, когда иноязычное слово уже не воспринимается носителями албанской речи как иностранное (стр. 13), о специфике турецких заимствований (стр. 16-17), о том, что «современный албанский язык не является статичным, в нем постоянно появляются неологизмы, а какие-то слова уходят в прошлое» (стр. 12). Автор кратко останавливается на принципах составления нормативного словаря (стр. 19-22), которые не так просты и однозначны, поскольку «норма языка находится в постоянном разви​тии» (стр. 22). Я. И. Гуданис видит также перспективы развития албанской лексикографии, а именно: в создании исторического словаря, «словаря албанских писателей» (имеется в виду, видимо, словарей языка отдельных писателей Албании), «словаря определенных исторических и литературных перио​дов», ономастического словаря, словарей нестандартной лексики, заимствований и неологизмов (с. 39). Похоже, что диссертант усматривает здесь полностью неразработанную целину и не учитывает работы, уже проделанной за последние годы албанскими учеными, не упоминает опубликованные ими подобные словари, например, словарь неологизмов Али Бериши, изданный в Косово (Ali Berisha “Fjalori i fjalёve tё reja, neologjizmeve, fjalёformimeve, kompozitave dhe fjalёve tё krijuara”. Klinё, 2006), словарь жаргонизмов и евфемизмов М. Ибрахими, опубликованный в Македонии (M. Ibrahimi. “Fjalor i zhargoneve dhe eufemizmave shqiptare”. Shkup: Interlingua, 2009) или, к примеру, начавший выходить ономастический словарь Эпира Фатоса Ррапая (Fatos M. Rrapaj “Fjalori onomastik i Epirit. Vёll. I. Ça​mёria”. Tiranё: Eurorilindja, 1995).
Глава 2 «Толковые словари албанского языка» дает общее представление о принципах со​ставления трех толковых словарей: “Fjalori i gjuhës shqipe” (1954), “Fjalor i gjuhës së sotme shqipe” (1980) и “Fjalor i gjuhёs shqipe” (2002). Авторские рассуждения сопровождаются кратко отрефе​ри​рованными статьями албанских лингвистов, дающими характеристику тому или иному словарю. Уди​вительно, что вопрос о «средних» и «малых» типах толковых словарей, который небезынтересен в данном случае (три рассматриваемых албанских толковых словаря могут распределиться по разным типам), был бегло затронут автором только на стр. 88.
Причину основных недостатков словаря 1954 года исследователь справедливо видит в отсут​ствии на тот период времени собственно сформировавшегося албанского литературного языка, а также в субъективных факторах, таких как отсутствие словарной картотеки и элементарный недо​статок времени. К сожалению, вне сферы авторского внимания оказался сам интереснейший процесс создания словаря – без картотеки, без разработанной базы, без «ядра», с опорой лишь на дву​язычные словари, разнообразные лексикологические материалы, печатные издания и записи устных текстов. Подвиг албанских лингвистов начала 50-х гг. XX в. трудно переоценить! Было бы интересно найти архивные материалы, опубликованные воспоминания и под., проливающие свет на саму «кухню» работы авторского коллектива над данным словарем в очень непростых условиях.

Я. И. Гуданис подчеркивает как положительные стороны данного словаря: большое количест​во синонимов, простоту объяснений, нормализацию ударения, полную грамматическую характерис​тику слова (стр.41), так и отрицательные: упущение многих широкоупотребительных слов, большое количество вышедших из активного узуса турцизмов (и вообще большой процент заимствованных слов), отсутствие иллюстративного материала для определения оттенков значений, излишнее число профессионализмов (стр. 41-42), включение узкодиалектных фонетических вариантов с отсылкой на более распространенные, «недостаточно развернутые определения», нивелирование стилистической неравноценности и др. (стр. 46).
Словарь 1980 года, по справедливому определению диссертанта, является более нормативным, с более богатой лексической базой и фразеологией, с достаточно большим количеством народных слов и выражений, вводящий в активное употребление малознакомые слова, а также способствую​щий процессу активного очищения албанского языка от заимствованных слов (стр. 48). Авторы этого издания отказывались от введения в него слов и фразеологических единиц, не соответствующих нор​ме, а также активно начали пользоваться стилистическими пометами.
Вне поля зрения автора оказались переиздания словаря 1980 г., а именно приштинское изда​ние 1981 г., которое следовало бы также упомянуть.
Обновленное и улучшенное издание словаря, предпринятое в 1984 году, следовало бы описать здесь же, а не переносить его характеристики в параграф, посвященный словарю 2002 года. Думается все же, что их преемственность и генетическая связь несколько слабее. К существенным отличиям словаря 1984 года (по сравнению с изданием 1980 года) диссертант относит: замену иностранных слов албанскими аналогами; уменьшение общего количества слов с одновременным как исключе​ни​ем ряда научно-технических терминов и пополнением их состава (стр. 51-52).
Общему описанию словаря 2002 года автор уделил очень мало места – по сути один абзац, что явно недостаточно. Однако Я. И. Гуданис удалось указать на главную цель нового издания – «отра​зить … значительные изменения, произошедшие в албанском обществе после 1990 года, то есть поня​тия, связанные с новой системой рыночной экономики, новые институты и др.» (стр. 52).
Глава 3 «Сравнение словарей», занимающая более 50-ти страниц, т.е., по сути, половину объема исследования, является основной, «заглавной», для данной магистерской работы. Автор впол​не логично прослеживает некоторые аспекты развития албанской лексики во второй половине XX в. и его последовательное отражение в трех толковых словарях. Исследователь приходит к важному выводу о том, что «общее количество слов в словаре, в словаре 1954 года, на самом деле намного меньше заявленного, большое количество из них являются различными вариантами слов» (стр. 57-58). Представив на стр. 58 самостоятельные подсчеты по частям речи параллельно по трем слов​никам на «Ç», Я. И. Гуданис приходит к заключению об увеличении общего числа новых слов в словаре 2002 по сравнению со словарем 1954 года – в три раза, особенно прилагательных, производ​ных слов, составных слов. Автор делает очевидный вывод о том, что «в Албании парал​лельно с акти​визацией деятельности в областях политики, экономики и культуры, и как следствие этой активи​зации, стала активно развиваться и лексика албанского литературного языка», а также о том, что «в данный период в полной мере раскрыла свои потенциальные возможности и система словообра​зования» (стр. 67).
К сожалению, изложение и доводы автора в первом параграфе главы иногда слишком рефера​тивны (кроме похвальной стр. 58) – Я И. Гуданис почему-то полностью ссылается на примеры П. Ха​джилази и не осуществляет самостоятельной простой работы по подбору грамматических, орфогра​фических и фонетических вариантов слов, изобилующих в словаре 1954 года, а также не дает своих примеров из проработанного ею словника на «Ç» (1980 года), все производные (как суффиксальные, так и префиксальные) типа çmilitarizim, çiftar, çminoj, çlirët, приведены ею с честной ссылкой на ста​тью Хаджилази 1987 года.
Два других параграфа главы посвящены соответственно сравнению структур словарных ста​тей трех словарей и системе их помет. Я. И. Гуданис подробно анализирует и контрастивно описывает структуру статьи в каждом из словарей, указывает на разницу в структурных указателях и их функ​циях при неизменности принципа действия их системы в целом. Не упускает она из виду и принцип преемственности, который соблюдался при составлении словаря 2002 года, а также переход к фор​мированию стандартизации, как при написании словарных статей, так и при их восприятии читателем (стр. 74-75). Достаточно места автор уделяет в своей работе проблеме представления в словарях фра​зеологии, полисемии. Ощутимый рост числа значений слов, отмечаемый в двух последних словарях, думается, обусловлен не столько с обогащением или сдвигами семантики, сколько, как верно заме​чает диссертант, «разным способом описания (более дробным) и фиксацией значений, не отмеченных в словаре 1954 года» (стр. 76-77).

Также автор успешно выделяет основные черты сходств и различий в подаче самих заголо​вочных слов и «в описании грамматических квалификаций», т.е. в системе грамматических помет. Описание грамматических помет сначала представлено ею последовательно, раздельно по всем сло​варям, однако на стр. 84-86 даются выводы, полученные в результате сопоставления словарей. Вполне самостоятельны выводы автора о том, что в словаре 1980 года при глаголах на 20 грамма​тических помет больше, чем в словаре 1954 года, однако в представлении прилагательных картина диаметрально противоположна – в самом раннем толковом словаре грамматических помет при при​лагательных значительно больше. Я. И. Гуданис находит также некоторую разницу в формальном облике помет, отражающих одну и ту же грамматическую категорию в разных словарях.
Магистрант также затрагивает в данной главе и проблему стилистических помет. Действи​тель​но проблему, поскольку подход к этой сфере у составителей словарей, 1954 года, с одной сторо​ны, и 1980 и 2002 гг., с другой, очень разный: начиная от степени включения и, главное, способов отра​жения и позиционирования профессиональной терминологической лексики, кончая особыми спосо​ба​ми пометы явных заимствований (lat., ang., fr.). Я. И. Гуданис в своем исследовании опира​ется на рубрикацию функционально-стилистических характеристик, принятую в «Большом академи​ческом словаре русского языка».
В своем Заключении автор четко формулирует ряд выводов, среди которых в качестве удач​ных хотелось бы особо отметить следующие: 1) в процессе становления литературного языка «в пол​ной мере раскрыла свои потенциальные возможности и система словообразования, которая как нель​зя лучше представлена в словниках словарей 1980 и 2002 годов» (стр. 108), 2) через этап макси​мального расширения дефиниционной части (1980 г.) авторы постепенно приходят к сокращению текста словарной статьи (2002 г.), тем самым продвигаясь к определенному стандарту ее составления (стр.108); 3) «словари 1980 и 2002 годов сделали первую попытку в истории албанской лексико​графии более или менее полно отобразить стилистическую окраску лексики современного албанского языка с точки зрения литературной нормы» (стр. 109).
Список использованной литературы содержит 43 наименования, включая 2 Интернет-ре​сурса, а также 61 отдельно вынесенный словарь.

Все приложения носят иллюстративный характер. Приложение №1 «Сопоставление струк​туры словарной статьи» (MENDOJ «думать») и Приложение №2 «Пример для выявления некоторых интересных особенностей текстов» (BUKURI «красота»). Каждое из приложений – это тщательная параллельная презентация трех аналогичных словарных статей из всех анализируемых словарей с аккуратным переводом на русский язык. Приложения №3-5 представляют собой три (т.е. их трех словарей) параллельных полнотекстовых списка выборочных словарных статей, разбитых по частям речи и лексико-семан​тическим группам (например: глаголы. 1. физические и прочие состояния чело​века – FLE (спать), VUAJ (страдать), 2. состояние (или его изменение) природы – GDHIJ (бодр​ствовать; рассветать) и т.д. Приложение № 6 предлагает нам сравнительную таблицу словар​ных помет с их расшифровкой – по всем трем словарям. Приложение №7 содержит «лексику словаря 1954 года, отсутствующую в словаре 1980 года (не полностью)» (с.6) и представлено в виде таблицы, где словарные статьи процитированы с абсолютной точностью (не берем в расчет несколько опе​чаток), даны морфологическая характеристика слова и указание на наличие производного, приведены фонетические, словообразовательные или диалектные варианты (редко), особые пометы, а в послед​ней графе дана ссылка на происхождение слова, если оно для автора ясно. Последнее осуществлено в виде только двух помет – инт. и тур.
Положительные характеристики исследования
Несомненным плюсом данной работы можно считать попытку автора рассматривать актуаль​ность создания трех поколений толковых словарей на фоне качественных изменений лексики албанс​кого языка на разных ступенях его исторического существования, правда, скомпрессованных всего в рамках 50 лет (1950-2000 гг.). Автор старается анализировать в полной взаимосвязи процессы раз​ви​тия словарного состава албанского языка с усовершенствованием самих словарей и с изменением практических требований к их составу.
Вполне самостоятельны, наглядны и важны выводы автора о том, что 1) авторы словаря 1980 года стремились «раскрыть значение слова в контексте, в речи, в примере употребления», причем авторский комментарий к значению и употреблению слова часто превосходит по объему дефини​ционную часть, так что этот словарь может стать хорошим пособием для изучающих албанский язык (стр. 73); 2) сокращение текста словарной статьи словаря 2002 года (по сравнению с изданием 1980 г.) происходит не за счет потери информации, а за счет другой ее компоновки (стр. 71).
С пониманием можно воспринять вывод Я. И. Гуданис о том, что в словаре 1980 года грам​матическая информация представлена полнее по сравнению со словарем 1954 года. «Однако нельзя однозначно сказать, является ли это его преимуществом по сравнению со словарем 1954 года» (стр. 86). Действительно, среди специалистов существует мнение, что нельзя превращать толковые слова​ри в грамматические справочники и перегружать их соответствующими пометами.

Наблюдения за терминологическими пометами приводят автора к важным выводам. Во-пер​вых, о том, что наряду с терминологическим значением у некоторых слов-терминов в последнее время развиваются и переносные значения, что фиксируется более поздними толковыми словарями. Во-вторых, активно протекает в албанском и противоположный процесс – «общеупотребительное слово приобретает особое терминологическое значение вследствие его употребления в специальных отраслях науки, техники и производства» (стр. 92), что автор пытается продемонстрировать на при​мере фиксации в словарях новых, дополнительных значений терминологического характера.
Изменения в количестве и качестве стилистических помет, появляющиеся от словаря к сло​варю, также иногда получают у Я. И. Гуданис вполне самостоятельные и реальные объяснения: тер​мин «просторечное», являвшийся слепым копированием соответствующего русского термина, при​знан албанскими учеными излишним, не находящим подкрепления в албанском языкознании, и по​степенно заменяется пометой «разговорное» (bised.) (стр. 99); резкое сокращение использования по​меты «областное» (krahin.) в словаре 2002 г. «можно объяснить заменой данной пометы на ряд других или в принципе отсутствием данных слов» (стр. 100, автор имеет в виду невключение таких слов в словарь нормативного литературного языка); сокращение слов с пометой poet. в словаре 2002 г., возможно, «связано с уменьшением объема словника данного словаря, по сравнению со словарем 1980 года» (стр. 101). Вполне доказан вывод исследовательницы о том, что «словари 1980 и 2002 годов сделали первую попытку в истории албанской лексикографии более или менее полно отобра​зить стилистическую окраску лексики современного албанского языка с точки зрения литера​турной нормы. В данных двух словарях наблюдается равномерность распределения стилистических помет, что свидетельствует о последовательности в составлении комплексов помет» (стр. 105).
Самым ценным практическим вкладом Я. И. Гуданис стало, с нашей точки зрения, приложение №7, о котором сказано выше. Очень жаль только, что выборка слов из словаря 1954 года, отсутству​ющих в словаре 1980, дошла только до буквы DH. И еще осталось неясным, почему автора заинтере​совало только сопоставление здесь двух словарей – 1954 и 1980? После самого беглого рассмотрения, например, удалось установить, что такие слова, как abrogim, abrogoj, absorboj (инт.), aksham (тур.), anarkist (инт.), anesё – вновь появляются в словаре 2002 года.
Автор исследования хорошо справился с проблемой перевода, если не считать некоторых до​садных недочетов, вроде скорее всего описки tuberkuloz ‘эпилепсия’ (стр. 13). См. также не совсем верный перевод на грани ошибочного русского словообразования «марксистско-ленинистский» (стр. 49).
Недоработки и минусы по существу исследования 
На стр. 3 дается в виде мнимой цитаты полная классификация типов словарей, разработанная Л. В. Щербой. Данный пассаж является по сути резюме всего раздела Щербы «Опыт общей теории лексикографии» (Этюд I «Основные типы словарей») из его монографии «Языковая система и рече​вая деятельность», который и расположен на верно указанных Я. И. Гуданис страницах и каковой никак может считаться цитатой, «размытой» на 37 страниц! Кроме того Я. И. Гуданис совершила се​рьезную ошибку в изложении самой щербовской классификации «противоположений» по типам словарей: оппозиция №3 у Л. В. Щербы называется «thesaurus – обычный словарь», Последний тип у диссертанта назван общим.
В магистерской работе по направлению «Лингвистика», а тем более – по лексикологии, в раз​делах, посвященных историческим пластам албанской лексики, совсем не лишним было бы видеть исходные греческие, латинские, турецкие этимоны, что наглядно доказывало бы происхождение тех или иных албанских слов. См., к примеру, стр.15: при рассуждении о существенном влиянии латыни на албанский язык при словах bujk ‘крестьянин’, flok ‘волос’, furrë ‘печь’, qen ‘собака’, qytet ‘город’ следовало бы обязательно дать соответствующие лат. bubulcus, floccus, furnus, canem, cīvītāte(m).
Автор непоследователен в приведении в качестве примеров топонимики. На стр. 16 Я. И. Гу​данис пишет: «Из славянских языков пришли также некоторые топонимы, например: Bistricë «Бист​рица», Pogradec «Поградец», Novoselë «Новосел» и другие.». Во-первых, пришли не просто неко​торые славянские топонимы, а многие и очень многие! Во-вторых, почему в таком случае в соответ​ствующем месте не упомянуть о многочисленной топонимике латинского, греческого, тюркского происхождения?
Следовало бы также внимательнее быть с использованием термина «устаревшая лексика» и учитывать относительность этого понятия. На стр. 9 после рассуждения о лексическом составе про​изведений албанских авторов XVI-XVII вв. читаем следующее: «Лексика данного периода также от​личается наличием устаревших слов, которые сейчас не употребляются или имеют другое зна​чение». Естественно, для носителей албанского языка XXI века значительная часть лексикона Гьона Бузука, Пьетра Богдани, Пьетра Буди и др. может быть устаревшей, но неясно, по отношению к чему можно определить степень архаичности этой лексики у самих названных авторов, если предыдущие периоды развития албанского языка считаются бесписьменными?
Вызвало недоумение приписывание Гьону Бузуку неких произведений (во множественном чис​ле): «В произведениях Гьона Бузука мы находим немного слов турецкого происхождения….» (стр. 9). Если Я. И. Гуданис здесь опирается на мнение лексикографа и лексиколога Я. Томаи, то для того, чтобы снять грубую фактическую ошибку, автору следовало бы еще раз перепроверить свой перевод.
Одним из недочетов работы Я. И. Гуданис можно считать недостаточность описания ею «Кар​тотеки албанского языка» (с. 32-33). Хотелось бы узнать ее фактическое месторасположение и правовую принадлежность, приблизительное общее количество карточек и их типы, способы фикса​ции слов и степень вовлечения контекстов, а также использования в процессе ее пополнения преды​дущих опубликованных словарей.
Подробнее следовало бы остановиться на объемном словаре М. Элези (Elezi M. Fjalor i gjuhёs shqipe. Tiranё, 2006) и на его отличии от описываемых словарей (стр. 36). Автор поместил его в одну группу с региональными словарями, что не совсем верно, т.к. этот большой словарь (41.000 слов и 54.000 значений) содержит не только диалектную лексику, почерпнутую из опубликованных фольк​лорных источников и эпоса, но и специфические лексические и семантические единицы, найденные в произведениях более чем 30 авторов вплоть до И. Кадаре. Словарь носит альтернативный по отно​шению в академическим толковым словарям характер, поскольку старается включать именно то, что не вошло в их состав, что было бы важно подчеркнуть.

Утверждение о том, что в словарях 1980 и 2002 годов представлено большее количество произ​водной лексики, образованной суффиксальными и префиксальными способами, а также сос​тавных слов, остается голословным. Автор не приводит никаких точных цифр, а ограничивается приблизи​тельными количественными характеристиками типа: «возросло примерно в два раза», «насчиты​ва​ется достаточное количество таких прилагательных», «увеличилось количество слов», «значи​тельно выросло», «встречаются очень редко» и т.п. (стр.59-64). Хотя автор уже на стр.57 заранее оправды​вает себя тем, что «в качестве материала для исследования будет выбрана буква «Ç». Ду​мается, что в пределах словника на букву «Ç», который по грубым подсчетам в словаре 2002 года составляет всего около 800 словарных статей, можно было провести точные сопоставления и под​счеты. 
Однако если «в качестве материала для исследования будет выбрана буква «Ç», то почему то​гда наблюдения и выводы (впрочем, интересные и справедливые) строятся на значительно более широком материале? См., например, стр. 66, где доказывается расширение словарного состава албан​ского литературного языка, в частности, за счет обильной префиксации. Читатель мог бы ожидать в таком случае рассуждения о присоединении приставок к корням на «Ç», однако в списке не находим ни одного подобного, но joantagonist, ndёrvarёsi, vetёzhvillim и проч. Возникает также вопрос: почему при анализе степени насыщенности того или иного словаря терминологическими и стилистическими пометами автор опирается «на данные словника буквы Н» (стр. 92, 94, 96, 98-103)? Причем здесь приведены вполне наглядные подсчеты и сделано их сопоставление, т.е. как раз то, что ожидалось увидеть при описании словника на букву «Ç». В таком случае следовало бы оговорить, что по ходу диссертационной работы один материал исследования заменяется другим, и объяснить причины про​изошедшего.
Если исследователь пошел по пути некоего уподобления глоссированию, т.е. решил попы​таться поморфемно передать грамматическую структуру албанского слова членением соответствую​щего русского слова на морфемы (что в общем неконструктивно и сложно), то почему это в таком случае не проведено последовательно? Так, в приложении №2 (стр. 121), где BUKURI, -A для сло​варя 1954 года передано как Красота, а для словарей 1980 и 2002 года как Красот, -а.
Можно не согласиться с автором в том, что раз в списке помет словаря 1954 года отсутствует такая помета, как krahin.«областное», то это «в очередной раз свидетельствует о бедности содер​жания системы помет в словаре» (стр. 95). Это может свидетельствовать о другом – о специфическом подходе авторов к подбору лексики для словаря и их отношению к ее нормированности/ненорми​рованности в условиях еще не совсем устоявшейся системы литературной нормы.
Недостатки в построении и оформлении работы
Вызывает недоумение пагинация работы. Вслед за основным текстом, оканчивающимся на стр. 115, следует приложение №1 (с. 116-120), затем приложение №2 (с. 121-122), сопровождаемое двумя пустыми страницами 123 и 124. Но далее в последующих приложениях пагинация возобновляется с самого начала: приложение №3 (с. 1-8), №4 (с.9-64) и №5 (с. 64-88). Далее следуют пустые страницы 89-90, а затем в приложениях №6 и №7, представляющих собой таблицы, нумерация страниц вообще отсутствует.
На уровне магистерской работы следовало бы ожидать от автора написания названий словарей и их авторов в исконном их облике с параллельным переводом на русский язык, особенно это каса​ется исторически значимых и знаковых для албанистики работ: см. стр. 23, 24, 28-30, 34-36 и др.
Очень тяжеловесны и плохо организованы приложения № 3-5, с ними трудно работать; и от​сутствие перевода здесь даже нельзя поставить в вину исследователю, поскольку в противном случае их читать и сопоставлять было бы вообще невозможно.

Не всегда логично построение абзацев и их членение, см., например, грубые логические ошибки этого ти​па, по крайней мере на стр. 56, 57, 66, 76, 97, 106.
Мелкие недочеты
Замечены досадные описки вроде «Леонардом Нью марком» (L. Newmark / L. Niumarku) (стр. 28), gazeta ‘журналист’ (gazetar) (стр. 61), саментический метаязык (стр. 69).
Следует также подумать над словосочетанием публичная литература (стр. 21), что на самом деле, по всей видимости, подразумевает – публицистическая литература.
Выбранный автором, в общем понятный, собственный рабочий термин «лексика буквы Ç» (имеется в виду состав слов на букву Ç в том или ином словаре) следовало бы для полной коррект​ности «закавычить».
Помета «ft.» в словаре 1954 года обозначает не просто глагол, а переходный глагол (стр. 118), этот недочет удивителен, поскольку о приглагольных пометах «ft.» и «fint.» автор с полным понима​нием рассуждает на стр. 80-81.
В целом работа написана хорошим русским языком лишь с некоторым количеством грамма​тических ошибок, в основном связанных с согласованием и построением предложений с отглаголь​ными формами (см. на стр.: 12, 17, 19, 25, 33, 37, 38, 42, 66, 67, 68, 73, 81, 91, 108).
Исправлению подлежит также небольшое количество серьезных пунктуационных огрехов на стр. 6, 7, 10, 42, 57, 60, 77, 106.
В целом магистерская диссертация студентки 2 курса магистратуры Я. И. Гуданис «Срав​нительный анализ толковых словарей албанского языка», хотя и не лишена недостатков, несомненно является самостоятельной работой, основанной на прочтении некоторого объема научной литературы и анализа трех объемных словарей. Полученные ею результаты свидетельствуют об определенном уровне ознакомления с проблематикой, навыках сбора, обработки и обобщения лексического мате​риала. Результаты и материалы исследования (приложения) могут использоваться на практических занятиях по албанскому языку, а также на занятиях по албанской лексикологии и лексикографии.
Все сказанное позволяет говорить о некоей теоретической и достаточной практической значи​мости представленной к защите работы и дать ей хорошую оценку.
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