ОТЗЫВ
на выпускную квалификационную работу магистра

Ии Борисовны Константиновой на тему:

«Лингвопрагматические аспекты перевода названий художественных фильмов

(на материале русского, немецкого, английского и французского языков»

Рецензируемая магистерская квалификационная работа посвящена крайне интересному феномену, носящему, безусловно, междисциплинарный или междискурсивный характер  – названиям кинофильмов, которые привлекают, особенно в последние годы, все больше внимания со стороны лингвистов, в том числе и в переводческом аспекте.
В связи со спецификой данной темы в ней затрагиваются такие актуальные для современной лингвистики проблемы как паратекст и его функционально-прагматический потенциал, особенности языка кино и его социокультурная обусловленность, киноперевод как явление межкультурной коммуникации.
И.Б. Константинова предложила в рамках проведенного ею исследования самостоятельно разработанную классификацию собранного материала (причем на четырех языках – немецком, английском, французском и русском!), богато иллюстрировав ее чрезвычайно интересным материалом, проявив при этом прекрасное языковое чутье. Далее ею был разработан целый комплекс приемов передачи названий кинофильмов с одного языка на другой с учетом таких критериев как жанр фильма, время его возникновения, особенности языка перевода как в собственно языковом, так и в социокультурном аспекте. При этом были продемонстрированы ретро-  и проспективный тенденции при выборе способов перевода на протяжении более ста лет с учетом черт сходства и различий между сопоставляемыми странами и языками. Наряду с этим автор также предпринял попытку создания типологии ошибок, ориентированной именно на данный объект изучения.
Основные положения и результаты работы не вызывают никаких сомнений. Хотелось бы отметить удивительную для данного исследователя приподнято-эмоциональную и заинтересованную манеру изложения, восприимчивость к новому, тонкую наблюдательность по отношению к языковому материалу и отсутствие страха перед непроторенными путями.
Основной вывод работы, если дозволено будет сформулировать это с некоторым юмором можно выразить следующей цитатой австрийского я-сатирика и журналиста Сафира Морица Готлиба: «Переводы как женщины: если верны, то некрасивы, а если красивы, то неверны» .
В целом анализ корпуса примеров и результаты, полученные в данной магистерской квалификационной работе представляются весьма убедительными и не вызывают никаких принципиальных замечаний.

Но как и любой научный труд ВКР И.Б. Константинова не лишена некоторых недочетов, которые носят скорее дискуссионный характер и сводятся в основном к следующему:
1) Представляется необходимым более подробно с опорой на соответствующую литературу объяснить понятие «Doppeltitel», которое вводится на с. 33 и толкуется как заголовок, состоящий из собственно заглавия и подзаголовка. Но приводимые позже на сс. 40-42 примеры не совсем укладываются в классические представления о заголовке и подзаголовке, применимые, например, к названиям художественных произведений. Примеры типа: Gypsy – Königin der Nacht; Carrie – Des Satans jüngste Tochter; Индиана Джонс и храм судьбы и т.п.
2) Не совсем удачной кажется используемая в работе терминология, как например, «идентичные названия фильмов» как способ перевода. С учетом уже известных способов перевода это могло бы быть сформулировано как «нулевая трансляция» для языков, пользующихся латиницей, и «транслитерация-транскрипция» для кириллицы.

3) Между выделенными способами перевода, обозначенными как «названия-аналоги» и «названия с вариациями», судя по приводимым примерам, границы оказываются иногда слишком зыбкими. Ср.: Чарли и шоколадная фабрика-Charlie and the Chokolate Factory-Charlie und die Schokoladenfabrik (с.54) и Hotel Rwande-отель «Руанда» (с.57).

4) Вряд ли можно согласиться с трактовкой синтаксических структур заглавий в 2.2.2 разделе работы, где выделяются такие подтипы как абвербиальные, адъктивные и междометные заголовки, иллюстрируемые нижеследующими примерами: Nirgendwo in Afrika, Goodbye, Унесенные ветром, Lenin, Au revoir a jamai. (с. 36 и далее).
5) Вызывают сомнения также трактовка некоторых примеров, не считая тех, которые были приведены выше, например: После дождичка в четверг ка хронотопа, т.е. обозначение времени действия. Или: на с.89, где приводятся интертекстуальные примеры названий фильмов из известных песен. Автор упрекает переводчиков в ошибке, поскольку тем не удалось передать эту интетекстуальность. Хотелось бы спросить его, а каким способом можно было бы, по его мнению, сохранить это качество заглавий?
Все высказанные замечания ни в коей мере не умаляют достоинств магистерской ВКР И.Б. Константиновой, которая соответствует требованиям, предъявляемым к работам такого рода по кафедре немецкой филологии СПбГУ, и заслуживает самой высокой оценки.
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