Рецензия 

на выпускную квалификационную работу магистранта

Золотовой Анастасии Александровны
“Латинский трактат Филиппа Инверници De Frenis”

В магистерской диссертации А.А. Золотовой подробнейшим образом освещена жизнь Филиппа Инверници, а также часть его трактата De Frenis, посвященная верховой езде у Гомера – и его трактовка латинского выражения frena lupata. Тема выбрана крайне интересная: о Ф. Инверници известно не слишком много; его нельзя назвать выдающимся филологом – и тем ценнее становится работа о нем и его научных изысканиях. Введение в научный оборот нового текста и нахождение в нем достойного сюжета для исследования делает эту работу поистине самостоятельной и новой.
Диссертация выстроена логично и последовательно: трем сюжетам посвящены три разные главы, чтение каждой из которых увлекательно в самом лучшем смысле этого слова.

Хотя на взгляд рецензента первая глава, посвященная личности и научной деятельности Инверници могла быть короче, А.А. совершенно права: невозможно рассуждать о текстах, не представляя личности автора и контекста, в котором эти тексты создавались, в как можно более полной мере. Отдельно хочется отметить упоминание рецепции текстов Инверници как дилетантских; знания о том, как воспринимались его сочинения, позволяют лучше оценить содержательность его гипотез (и, с другой стороны, ценность научной парадигмы).

Вторая глава, посвященная собственно трактату De Frenis и разбору ошибок Инверници в трактовке гомеровских пассажей, выполнена добросовестно и подробно, с привлечением греческого текста и комментариев к нему. Здесь немного не хватает четкости выводов. В частности, да, безусловно, «сложно отрицать тот факт, что люди древности могли садиться верхом на лошадь и давать ей простые команды в виде указания повернуть или двигаться вперед» (с. 38), однако же А.А. на этом заканчивает своё рассуждение и переходит к новому сюжету, не делая никаких предположений относительно того, что же следует из этого факта. Между тем, это утверждение ставит ряд вопросов, в частности, что такое «эпоха Гомера»? Имеется ли в виду время действия его поэм, или время фиксации текста? В Заключении (с. 89) в этой связи говорится о VIII в. д.н.э. – однако же в это время верховая езда уже существовала и греки, скорее всего, если не практиковали ее сами, то были знакомы с всадниками как явлением. Об этом можно узнать, например, из книги R.Drews ‘Early Riders...’, которая, кстати, присутствует в библиографии. А если речь действительно идет об этом, сравнительно позднем периоде, то нет ничего странного в том, что в гомеровский эпос проникает сравнение оседлавшего бревно человека с всадником. Понятно, что в центре исследования – Ф. Инверници и его трактовки, однако же авторское мнение могло быть в данном случае менее нерешительным.
Третья, самая интересная глава, посвящена анализу семантики выражения frena lupata и его трактовки у Инверници. Глава выстроена логично – действительно, для полноценного разбора этого вопроса необходим и реальный, и археологический, и гиппологический, и этимологический, и литературный комментарий. Отдельную ценность представляет наличие собственного мнения А.А. Рецензент имеет некоторый опыт занятий конным спортом и склонен согласиться с предположением о том, что frena lupata – это, по всей вероятности, удила рычажного действия, которые гораздо строже обычного трензеля.
При описании и анализе материала А.А. Золотова демонстрирует тщательность, которая характеризует ее как хорошего филолога. Четкое отделение своего мнения от мнения источников, совершенно правильная ориентация на работы авторов, для которых лошадь не была чем-то диковинным (хотя работы этих авторов и можно назвать «устаревшими»), обширный список литературы и внимание к деталям – всё это в высшей степени похвально и заслуживает отдельного упоминания. Тем более досадны помарки вроде Ecclesiastical Academy на стр. 9 – неужели академия, основанная Климентом XI, именно так и называлась? – и «френа лупата» кириллицей на с. 89.

Впрочем, все замечания не имеют хоть сколько-нибудь существенного характера и никак не отражаются на общей оценке работы, которая не может не быть самой высокой.
Работа А.А. Золотовой является многосюжетным, законченным, логически выстроенным, самостоятельным исследованием, удовлетворяющим требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам соискателей ученой степени магистра филологии, и заслуживающим самой высокой оценки.

Кандидат филологических наук

Младший научный сотрудник ИЛИ РАН




С.Д. Клейнер
2

