Рецензия на магистерскую диссертацию Марии Сергеевны Нестерук 

«В. Пелевин и В. Набоков: проблема интертекста»

Во введении содержатся довольно внятные формулировки, касающиеся целей и задач исследования. В то же время сразу обращают на себя внимание небрежные дефиниции и откровенные ляпы: «Рассмотреть особенности взаимодействия творчества Пелевина в контексте русской литературы»; «Гипотеза исследования: творчество Пелевина приводит к переосмыслению прозы Набокова. Пользуясь привычными сюжетными линиями, Пелевин воссоздает совершенно другой мир на страницах своих романов».

Первая глава начинается с длинных рассуждений о том, что такое постмодернизм, как он возник, какова его художественная философия и эстетика. Не очень понятно, на кого рассчитаны эти все общие места, набившие оскомину цитаты из Р. Барта и М. Липовецкого.

Далее речь наконец заходит о Пелевине – конкретно же об авторской позиции: «Так как в прямом смысле в произведениях Пелевина автор все же отсутствует, приходится опираться на некое общее мнение, выводимое из общего текста, вопреки мнению героев». Отсутствие автора в пелевинских текстах – откуда оно взялось? Очевидно, этот посыл обусловлен известным бартовским тезисом о смерти автора. Но далее Ролан Барт забывается Марией Сергеевной, и на первый план выходит иная доктрина, в соответствии с которой, наоборот, постмодерная интертекстуальность опирается на колоссальную роль, играемую авторским «Я»: «...Функции интертекста в каждом тексте определяются исключительно через «Я» его автора…». Эти противоречия всецело обусловлены компилятивной природой рецензируемой работы Марии Сергеевны, сделанной, как принято было говорить раньше, в докомпьютерную эпоху, с помощью ножниц и клея.

«Выводы по первой главе» поражают своей «новизной»: «Таким образом, в ходе исследования поэтики постмодернизма, нами были выявлены такие черты, как широко развитая интертекстуальность, приемы ризомы, авторская игра с читателем и отсутствие автора как такового. Все эти черты так или иначе характерны для творчества Пелевина, именно на них конструируется образ пелевинского героя, имеющего столько много общего с героем набоковским». 

Далее речь заходит о точках соприкосновения между романами «Лолита» и «Священная книга оборотня». Суть позиции автора заключена в том, что набоковская Лиса – это вылитый пелевинский Гумберт Гумберт. Почему? А потому что Лиса выступает по отношению к Волку как старшая по отношению к младшему. Кстати, доказывается, что Гумберт с его сугубой серьезностью является несомненным трикстером. Поскольку никакой аргументации в работе нет и в помине, читатель вправе принимать или не принимать этот удивительный посыл. Значительно убедительнее оказываются рассуждения автора, когда она начинает рассматривать эквивалентность образов Лолиты и Лисы.

Далее следует долгий и подробный разбор мотивной структуры пелевинского романа, который можно оценивать по-разному (на мой взгляд, этот раздел диссертации интересен и свидетельствует о весьма основательной филологической подготовке Марии Сергеевны), бесспорно только одно важное обстоятельство: никакого отношения к набоковскому претексту он не имеет. Поэтому не очень понятно, какую роль все это играет в работе.

Далее речь заходит о сопоставлении «Лолиты» и пелевинской «Ники». Тут проблема в том, что подобный сопоставительный анализ уже проделал (и неплохо!) 10 лет назад Сергей Акимович Кибальник, но никаких ссылок на его статью я в диссертации не обнаружил.

Что касается попыток доказать, что роман «Т» ориентирован на «Подлинную жизнь Себастьяна Найта», то никакой внятной аргументации на этот счет я не обнаружил. Что-то как бы общее, конечно, есть – но нечто общее можно обнаружить в любых двух романах любых писателей.

Итак, я должен констатировать, что перед нами работа весьма слабая, которая заслуживает минимальной положительной оценки.

А.О. Большев
