Рецензия
на магистерскую диссертацию студентки Давыдчик Алисы Владимировны
«Условно-речевые упражнения как средство профилактики морфологических ошибок в диалогической речи учащихся языковых курсов для детей»
Представленная для рецензирования работа ставит целью определить, какие условно-речевые упражнения могут наиболее эффективно предотвращать типичные ошибки учащихся языковых курсов для детей на начальном этапе освоения английского языка при обучении их диалогической речи. В первых двух главах автор рассматривает лингвистическую компетенцию как основу формирования коммуникативной компетенции учащихся языковых курсов для детей, уделяет внимание основам обучения устной нодготовлекной диалогической речи на иностранном языке. Делается попытка связать уровень сформированности коммуникативной компетенции детей на начальном этапе обучения с типами ошибок, которые они чаще всего делают. Отмечается важность диалогической речи с точки зрения эффективности формирования у детей лингвистической компетенции. В третьей 'главе приводятся примеры условно-речевые упражнения, которые можно использовать Для профилактики морфологических ошибок в диалогической речи. В Заключении автор подводит итог своему исследованию. Автору удалось рассмотреть широкий круг вопросов, связанных с процессом обоснования предлагаемой методики и типов упражнений. Однако отметим, что, хотя замысел представляется четким по структуре, его реализация не свободна от логических сбоев и недостаточно обоснованных переходов. Выводы по главам, а особенно Заключение не дают четкого обоснования позиции автора, г
Кроме этих пожеланий общего характера возникли следующие замечания:
1.  Нет достаточного обоснования, почему из всех оставляющих коммуникативной компетенции именно лингвистическая является определяющей для данного исслрдования.
2.  При рассмотрении различных подходов к изучению речевых ошибок делается выбор в пользу лингвистического, который дальше и применяется. Однахо полностью отсутствует обоснование данного выбора.
3.  В Главе 3 приводятся примеры упражнений различных типов, причем все задания даются только по-русски. Представляется целесообразным приводить формулировки заданий и на английском языке.
В процессе прочтения работы возникли следующие:
1. На стр.9 автор приводит перечень компонентов коммуникативной компетенции, отмечая, что социолингвистическая компетенция это способность выбирать нужные лингвистические формы и способы выражения мысли в зависимости от условий ситуации общения, а социальная компетенция подразумевает желание и уменке вступать в общение с другими людьми, включая мотивацию, отношение, уверенность в себе, симпатию, применение тех или иных вербальных и невербальных средств в соответствии с ситуацией общения. Так как обе компетенции связаны с умением выбирать нужные языковые средства в зависимости от ситуации общения, поясните, пожалуйста, как Вы разграничиваете эти две компетенции. Почему они никак не учитываются в Вашем исследовании, а рассматривается только лингвистическая компет енция?
2.  В Главе 2 в параграфе «Речевые ошибки в подготовленной диалогической речи учащихся. Подходы в изучении речевых ошибок» автор рассматривает три подхода:
психолингвистический, лингвистический и лингводидактический,
приводя для каждого подхода соответствующую классификацию типов ошибок. Одндко в выводах по Главе 2 автор обращается только к типам ошибок лингвистического подхода. Какова роль лингводидактического подхода в Вашей работе?
3.  Есть ли среди примеров упражнений разработанные Вами лично, или Вы отобрали из упражнений, разработанных другими методистами, те, которые способствуют достижению Вашей цели?
В работе имеются стилистические ошибки и ошибки форматирования (стр. 4, 6, 10, 13, 17, 23, 24, 30, 33, 80, 85, 93).
Все высказанные выше замечания в целом не умаляют значимости работы.
Представленная на рецензию работа отвечает требованиям, предъявляемым к выпускным магистерским диссертациям, и заслуживает положит ельной оценки.
к.ф.н., доц. Доброва Т.Е.
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