ОТЗЫВ 

рецензента о магистерской диссертации студентки филологического факультета Мишиной Натальи Сергеевны «Категория оценки в судебном дискурсе (на материале англоязычной художественной литературы)»

Магистерская диссертация Н.С. Мишиной посвящена исследованию теоретических и функциональных аспектов категории оценки в речи участников судебного процесса по материалам художественной литературы на английском языке.  Работа построена в основном на примерах, полученных методом сплошной выборки из произведений Джона Гришема. Работу безусловно можно считать состоявшейся, а ее результаты полезными и актуальными для представления о различных типах и языковых способах выражения оценки в юридическом дискурсе.
Цели и задачи во введении поставлены достаточно четко, что позволило получить аргументированные и достоверные результаты. Список использованной литературы, компактный, но достаточно представительный, включает 81 источник, в том числе, справочную литературу. 
Результаты работы могут иметь практическую полезность для таких учебных дисциплин, как риторика, культура речи, дискурсивная лингвистика, юридический дискурс – как в виде примеров, так и методики анализа.
Диссертация имеет традиционную структуру и состоит из двух глав, введения и заключения, а также содержит выводы по главам. Первая глава посвящена обзору научной литературы по вопросам дискурса, юрислингвистики и категории оценки, в частности, уделено большое внимание проблемам дискурсивного анализа и риторики судебного дискурса в аспекте оценочных номинаций.  Здесь Н.С. Мишина проявляет филологическую начитанность и грамотное владение теоретическим инструментарием, а также приятно отметить выдержанность библиографического аппарата и реальное использование указанной в списке литературы. В целом эта глава вполне представительна по объему и качеству изложения.
Вторая глава содержит собственно исследовательский аппарат, и здесь подробно рассматриваются особенности научного предмета – составляющие категории оценки в судебном дискурсе. Автор справляется с материалом и достаточно убедительно использует теоретические понятия в приложении к конкретному языковому материалу. Можно отметить также интересные примеры и самостоятельность суждений. 

Несколько замечаний и вопросов по рецензируемой работе.

1. В первой главе раздел 1.3 «Категория оценки» едва ли не самый короткий из всех, хотя именно оценка заявлена в качестве предмета исследования. В частности, в ней не затронуты такие информационные аспекты оценки, как стереотипность :: уникальность, достоверность :: недостоверность; коммуникативные – мотивированность :: немотивированность, наивность :: аргументированность; и т.д. Отсутствует и (хотя бы) общая категоризация языковых средств выражения оценки и их сравнительного «удельного веса» в высказывании.
2. Характер оценочных речевых актов в художественном тексте упоминается только в четырех строчках последнего из выводов (с. 38), где утверждается, что «художественный текст позволяет выявить типичные приемы при описании участников судебного дискурса», однако про характер оценки там ничего не говорится. Между тем, особенностью речи персонажей в художественном тексте является не самостоятельность речевых актов, а авторская установка на характеристику персонажа, некое художественное задание, в котором оценочный речевой акт может быть и не типичен.
3. Во второй главе «Функционирование категории оценки в судебном дискурсе» из всех возможных классификаций оценки, упомянутых в теоретическом обзоре, предлагается «говорить о положительной и отрицательной оценке» (с. 39), а также выделять такие характеристики оценки, как объективная/субъективная, эксплицитная/эмплицитная и рациональная/эмоциональная (с. 40). На этой основе предполагается, помимо прочего, «выявить, какие ассоциации возникают в сознании англоязычного социума в отношении того или иного участника судебного дискурса» (с. 40). На мой взгляд, вышеназванного инструментария явно недостаточно для ассоциативных выводов, что подтверждается в анализе первого же примера (с. 41, She is a feminist)/ автор утверждает, что это слово «имеет ярко выраженную отрицательную коннотацию и отражает уничижительное отношение к женщине» (здесь нужна либо ссылка на социологическое исследование, либо на словарные статьи), а потому, употребленное по отношению к судье, характеризуется как отрицательная, субъективная и (почему-то) рациональная оценка.
4. Некоторые суждения относительно примеров оценки в Главе 2  недостаточно аргументированы. На с. 42 приводится достаточно типичный речевой акт передачи чужого мнения через косвенную речь: Rumor has it that this McCarthy gal hits the booze pretty hard. Диссертант выделяет здесь только эксплицитную часть оценки, а диалектный вариант gal трактуется как эмоциональная оценка, личностная неприязнь. Между тем, главным в этом речевом акте является вполне рациональная отстраненность, сопровождаемая импликацией «Rumor has it – так говорят, ходят слухи».    
Приведенные соображения не снижают в целом высокого уровня проделанной диссертанткой работы. Выводы по главам и заключением отличаются достаточной полнотой. Н.С. Мишина проявила себя как грамотный, самостоятельный филолог-исследователь, и можно считать, что ее магистерская диссертация соответствует требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям студентов СПбГУ, и заслуживает положительной оценки.
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