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Ст. преподавателя кафедры английской филологии и перевода И.Н. Баскаковой о диссертации на соискание академической степени магистра

Розы Маратовны Гафиатуллиной

Диссертационное исследование Розы Маратовны Гафиатуллиной посвящено исследованию вопросов семантики и эквивалентности русских и английских юридических терминов. Работа выполнена в русле современных направлений теоретической и прикладной лингвистики и переводоведения, в частности, а также стилистики специализированных текстов и  лингвокультурологии. 

Объект исследования, а именно, термины с несколькими значениями,  представлен автором как один из основных компонентов формирования идеальной переводческой картины мира и рассматривается  на основе теоретических положений,  разработанных в сфере теоретического и практического переводоведения и сопоставительного исследования языков.  

Актуальность и своевременность исследования не вызывают сомнения и связаны с современными тенденциями развития обращенной к человеку науки о языке с целью осуществления эффективной коммуникации в профессиональной сфере. 

Новизна работы определяется исследовательской попыткой автора провести типологизацию терминологической полисемии и установить терминологические эквиваленты в русском и английском языке права.

Цель работы автор видит в выявлении особенностей эквивалентного перевода полисемантичных юридических терминов в русско-английской параллели.

Общий теоретический и аналитический подходы в данном исследовании и интерпретация языкового материала позволяют говорить о несомненной теоретической грамотности диссертанта и значимости проведенного исследования. 

Работа Розы Маратовны Гафиатуллиной организована достаточно четко и логично, имеет общепринятую для данного вида исследования структуру и представлена в двух главах с выводами по каждой из них. В заключении автор подытоживает результат своих изысканий. Теоретическую базу работы составили 54 научных исследований, из них 12 на иностранных языках.  Автор также опирался на данные 19 словарей по юридической тематике. Выводы автора по работе иллюстративно представлены тремя схемами и таблицей.

Безусловным достоинством исследования является его апробация на международной конференции студентов-филологов.

В первой, теоретической, главе работы автор демонстрирует свою осведомленность  в актуальных вопросах современного терминоведения, а также делает экскурс в историю вопроса, показывая, что борьба за «прозрачность» юридического языка велась и ведется как в России, так и в странах англоязычной правовой культуры. При этом хотелось бы отметить, что в этой борьбе на протяжении веков побежденные попеременно становятся победителями, и наоборот: отработанная веками юридическая техника (см. прецедентность юридического текста) крайне неохотно сдает свои позиции и, как нам представляется, это явление также необходимо учитывать как основание для формирования полисемантизма в данной сфере.

Широкий библиографический кругозор позволяет автору убедительно описать в первой главе основные особенности современной терминологической картины в юридическом тексте, а именно, требования, предъявляемые к функционированию термина, соотношение понятий многозначности, полисемии, неоднозначности и омонимии.

Вторая глава исследования посвящена причинам возникновения полисемантизма в правовой терминологии, рассматриваются способ и возможности эквивалентного перевода юридических терминов с несколькими значениями. 

----

Оценивая работу в целом, хотелось бы подчеркнуть  лингвистическую эрудицию автора, добротное изложение,  способность аргументировано и убедительно доказать правомерность  избранного подхода и научную ценность  полученных результатов. Языковые примеры в работе интерпретируются достаточно тщательно и развернуто. В процессе всего исследования ощущается присутствие автора и его твердая научная позиция, что, на наш взгляд, достаточно ценно для магистерской диссертации.

Вместе с тем, как и любая работа подобного уровня, обсуждаемая диссертация побуждает читателя к дальнейшим размышлениям над затрагиваемыми проблемами.  Мои вопросы, таким образом, носят, скорее,  характер размышлений на заданную тему,  не затрагивая существа работы и не влияя  на благоприятное впечатление от диссертационного исследования. 

1. Хотелось бы обратить внимание автора, что, возможно было бы несколько развернуть количество задач (3), заявленных во Введении.

2. Поскольку переводоведение на сегодняшний день является в большей степени прикладной наукой, желательно в результате исследования предложить рекомендации практикующим переводчикам.

3. В работе перемежаются понятия юридический язык и юридический подъязык. Видит ли автор какую-то разницу между ними.

4. В связи с вопросом 3 возникает вопрос-пожелание включить в библиографию публикации И.Б. Руберт, А.В. Полякова, А.Н. Баранова, Н.Д. Голева, Питера Тиерсмы.

5. В диссертации есть ссылка на Black’s Law Dictionary, которого нет в Библиографии.

6. Вторая глава работы, в целом, носит в достаточной степени риторический характер.

7. Пунктуационные и стилевые нарушения в работе встречаются крайне редко, однако, они есть.

Как уже отмечалось,  вышеприведенные замечания не носят принципиального характера  и не снижают теоретической и практической значимости рецензируемой диссертации. Выводы и заключение по работе не позволяют усомниться в достоверности полученных результатов, а языковой материал и его лингвистическая интерпретация свидетельствуют об объективности проведенного анализа. 

Особо хотелось бы отметить способность автора глубоко вникать в поставленный круг вопросов. 

Таким образом, на основе сказанного можно заключить, что данная магистерская диссертация соответствует всем требованиям, предъявляемым к работам подобного рода, а ее автор, Роза Маратовна Гафиатуллина, заслуживает присуждения ей искомой академической степени магистра по направлению лингвистика 10.02.04 – Лингвистика, профилизация: германские языки. 

Ст. преподаватель каф. англ. фил.
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