Рецензия

на магистерскую диссертацию Анны Евгеньевны Яковенко
ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ РАЗЛИЧНЫХ УСТАНОВОК В АНГЛИЙСКОМ ДИАЛОГЕ
Магистерская диссертация Анны Евгеньевны Яковенко посвящена выявлению соотношения между установкой говорящего и прагматическими характеристиками высказываний, содержащих  положительную оценку, входящих в речевое  взаимодействие. Исследование выполнено  в русле прагмалингвистики. Тема работы является актуальной, так как представляет собой комплексное исследование положительной оценки с учетом  разных прагматических параметров, а использование для анализа некоторых элементов, заимствованных из психологии, представляется весьма удачным. 
Материалом исследования послужили 260 примеров, полученных методом сплошной выборки  с 5000 страниц. Магистерская диссертация состоит из введения, двух глав,  сопровождаемых выводами, заключения, списка использованной литературы, списка сокращений источников примеров. Список использованной  литературы включает  пятьдесят четыре  наименования,  из которых четырнадцать на английском языке. Общий объем работы составляет 71 страницу.
В первой главе А.Е. Яковенко продемонстрировала хорошее знание теоретических основ исследования. Она освещает различные подходы к понятию речевого жанра, сопоставляет речевые жанры с речевыми актами, приводит перечень речевых жанров, которые представляют интерес для проводимого исследования. В результате как единицу исследования автор выделяет  макро и микро-речевой акт поступок. Важным понятием для  проводимого исследования является коммуникативная установка, под которой понимается ориентация на объект оценки. Вслед за В.В. Богдановым т Т.Е. Добровой выделяются межличностная и внеличностная установки. 
Исследователь также рассматривает диалог как коммуникативное взаимодействие, категорию вежливости в английском языке, стратегии и тактики речевого общения. В работе подробно освещается вопрос категории оценки, причем приводятся не только лингвистические подходы, но и взгляды на категорию оценки  с точки зрения психологии и философии, что свидетельствует о широком кругозоре автора. Рассмотрев разные классификации оценок, А.Е. Яковенко останавливается на классификации Н.Д. Арутюновой, которая в дальнейшем ложится в основу анализа.  Важное значение имеет для автора заимствованная из психологии классификация рефлексированных оценок Н.А. Батурина, которая подразумевает деление  свойств объекта оценок на внешние, внутренние и внешне-внутренние. В исследовательской главе высказывания, содержащие положительную оценку, анализируются  по субкатегориям в соответствии  именно с этой классификацией. Четко обозначив в теоретической главе основные принципы, по которым будет проводиться исследование, автор представляет четкие выводы, 
Вторая глава  имеет хорошую, логичную структуру. В разделе, посвященном межличностной установке, рассматриваются высказывания с установкой на себя, на адресата и на третьих лиц. В разделе, рассматривающем внеличностную установку, представлена только установка на действительность. Анализ каждого примера проводится по четкой схеме: определяется тип оценки, языковые средства  ее выражения, называется тип речевого акта и речевой жанр, в рамках которого происходит речевое взаимодействие. В каждом примере рассматривается коммуникативная ситуация и определяется, какую функцию выполняет высказывание, содержащее положительную оценку.  Особый интерес представляет анализ примеров,  в которых положительная оценка используется для оптимизации речевого воздействия на адресата. Несомненным достоинством работы является то, что после  анализа примеров в соответствии с определенной установкой, автор наглядно приводит результаты исследования в табличной форме, что значительно облегчает восприятие информации. Кроме этого, хочется отметить  хорошее владение  автора научным стилем. 

Выводы по второй главе тоже четкие  и логичные, А.Е. Яковенко  не только  обобщает полученные результаты, но и дает  им свое объяснение.  Как показало исследование, положительная оценка  чаще всего реализуются в высказываниях с установкой на действительность. Высказывания с положительной оценкой могут функционировать в 28  речевых жанрах и выполнять три основные функции. 
Вопросы и замечания, возникшие в ходе чтения работы, носят дискуссионный характер.
1) В работе при анализе часто говорится об использовании положительной оценки с целью оптимизации речевого воздействия. В выводах оптимизация речевого воздействия рассматривается в рамках манипулятивной функции. Всегда ли речевое воздействие является манипулятивным? Вы разграничиваете «речевое воздействие» и «манипуляцию»?
2) В первой главе среди речевых жанров, представляющих интерес для настоящего исследования, был, в частности, назван речевой жанр «насмешки», в выводах перечислялся речевой жанр «колкости». При анализе примера № 17 (с. 41) используются и «колкость», и «насмешка». Вы их не разграничиваете?
3) Некоторые вопросы касаются анализа примеров. В примере 11 “Only three? Gosh, I thought you’d be a  real author by now.- I am a real author.” В анализе отмечается, что говорящий относится к своему собеседнику «довольно тепло, их связывают близкие отношения, ввиду чего женщина может позволить себе колкость  в высказывании» (с.38). Не является ли в данном случае положительная оценка дружеским подшучиванием? Как правило, колкость подразумевает недоброжелательное отношение к адресату.
4)  Пример 16 “I’ve got pneumonia. You must get  a doctor- You are over the worse, you look much better.”  Молодой человек говорит своей пленнице, что она выглядит лучше, хотя «про себя отмечает, что  узнице с каждым днем становится хуже» (с.41). В анализе примера указано, что  посредством положительной оценки говорящий выражает сочувствие. Не является ли в данном случае использование положительной оценки  попыткой убедить собеседника в обратном, то есть оптимизацией речевого  воздействия?
5) В заключении выделяются три функции, которые выполняют высказывания, содержащие положительную оценку: фатическая, манипулятивная и информационно-комментирующая. Хотелось бы узнать, каково соотношение этих функций.

6) Вызывает сожаление, что работа несколько небрежно оформлена. Перед фамилиями лингвистов часто не стоят инициалы (с.10, с.15, с.19, с.27, с.30), не везде приводятся ссылки (с.25, с.26), присутствуют опечатки (с.25,  с.33, с.38, с.64, с.71), названия параграфов в оглавлении иногда расходятся с названиями в тексте самой работы (п. 2.1.3 в и п.2.2.1 в).
Приведенные замечания не снижают положительного впечатления от рецензируемой работы и не затрагивают полученных выводов. Работа А.Е. Яковенко представляет собой  самостоятельное законченное исследование, которое отвечает требованиям, предъявляемым к работам подобного рода на Филологическом факультете СПбГУ, и заслуживает положительной оценки, а ее автор присвоения искомой ученой степени магистра.
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