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Рецензируемая работа посвящена прагмалингвистическому анализу сочетаемости трёх модальных частиц «ведь», «уж», «же». Сразу отмечу, что, на взгляд рецензента, следует приветствовать уже саму попытку иностранного учащегося обратиться к анализу лингвистических явлений с позиций прагматики. С одной стороны, современный этап развития лингвистики требует рассмотрения фактов языка с точки зрения выполнения ими в речи определённых функций, учёта целей, намерений говорящего, а с другой стороны, иностранному читателю русскоязычных текстов, насыщенных модальными значениями, очень трудно  выйти на уровень понимания замысла автора высказывания. Опыт показывает, что увидеть за знаками текста слой авторских интенций иностранец может только после длительных и целенаправленных тренировок. И, возможно, особую трудность представляют тексты, содержащие модальные частицы. Это связано с тем, что при встрече с такими частицами словарь, который является спасательным кругом иностранного реципиента, здесь не всегда является помощником. Оттуда можно почерпнуть во многих случаях лишь информацию о том, что читатель видит в тексте частицу. При этом частицы, по справедливому замечанию автора, обладают лексическими значениями, только в определенных конструкциях, а вне предложения лишены лексических значений. При этом частицы довольно распространённое явление в авторских текстах. Они встречают иностранца, как только он берёт в руки естественный текст. Всё это свидетельствует о безусловной актуальности и практической значимости настоящего исследования. 

Цель исследования автор видит в описании и классификации модальных частиц ведь, уж, же, рассматривая их не изолированно, а в сочетании со знаменательными незнаменательными частями речи и - что ещё более ценно - в границах высказывания и сложного синтаксического целого.  Для достижения поставленной цели автор сформулировал мощный корпус задач. 

В первой главе автор продемонстрировал свою способность разобраться в сложных проблемах, связанных с теорией служебных частей речи. Автор детально проанализировал вопросы о значении частиц, сделав вывод о том, частица имеет лексическое значение только в определенной конструкции, образуя со знаменательными словами неразложимое единство; привлёк для подтверждения своих выводов теорию персуппозиции; рассмотрел вопрос о функциях частиц, приведя различные варианты классификаций; разобрался в сложной проблеме модальности и т.д.
Безусловным достоинством работы можно считать внимание к широкому контексту, в котором функционирует сочетание частиц с разными частями речи. Уважение вызывает и большое количество проанализированных примеров – их около тысячи. В работе предлагается  авторская классификация рассмотренных сочетаний по структурному и семантическому критериям; выделяется специфика их использования в речи, а именно - для выражения авторской позиции и коммуникативных намерений. 

Результаты исследования однозначно могут быть использованы на спецкурсах по семантике незнаменательных частей речи.

Но любая научная работа не обходится без критики. Среди недостатков теоретической части можно назвать следующие. Одним из ключевых словосочетаний в названии работы является «прагмалингвистический аспект». Хотелось бы видеть в работе цельное описание того, что автор вкладывает в это понятие, какие принципы анализа лингвистического явления имеются в виду. Отсутствие чёткой ориентации на указанный принцип анализа привёло к тому, что при формулировании цели, гипотезы, объекта исследования акцент сместился в сторону семантики. Справедливости ради отметим, что среди названных автором задач есть задача «описания корреляции языковых форм и прагматических намерений», но нет задачи классифицировать изучаемые конструкции в аспекте прагматики. В результате мы имеем таблицы сочетаемости частиц с частями речи в разных позициях (начало, середина, конец высказывания), то есть анализ структурных особенностей словосочетаний, но не имеем чётких выводов относительно заявленной в задачах «корреляции языковых форм и прагматических намерений». 

Другим ключевым блоком в названии работы выступает перечень частиц, ставших объектом исследования. Однако можно только предполагать, почему автор, подробно описавший в теоретической части весь корпус частиц русского языка, остановил своё научное внимание именно на указанных в названии трёх частицах. Обоснования выбора в работе нет. Есть лишь признание значимости модальных частиц вообще в практике преподавания РКИ. Надеемся, что автор объяснит нам причину возникновения своего внимания к выбранным частицам. 

Второй блок замечаний касается практической части. При описании сочетаний частиц с полнознаменательными и служебными словами, определении места частицы в высказывании автор не всегда учитывал такие синтаксические явления, как инверсия и парцелляция, которые, на наш взгляд, способны изменить понимание структуры высказывания. Приведём пример. Анализируя сочетаемость слова «ведь» с разными частями речи и структуру этих сочетаний, автор говорит о позиции частицы в абсолютном начале высказывания, когда у неё нет левого контекста (стр. 45). Например: «Кстати, для семьи Воробьёвых «Отлично, Тула!» в этом году — событие особенное. Ведь среди участников была сестра финалиста «Евровидения» — Галина Воробьева». Трудно согласиться с автором в том, что здесь нет левого контекста и слово «ведь» находится в абсолютном начале предложения. Скорее мы имеем дело с парцелляцией. Эти предложения можно соединить в одно, получив полноценную причинно-следственную конструкцию.

Ещё несколько слов о частице «ведь». Давая разносторонние характеристики разным явлениям, автор при этом обошёл внимание вопрос о статусе слова «ведь», рассматривая его как частицу, хотя и наделённую союзными функциями. Однако словари неоднозначны в характеристике этого слова. Слово «ведь» маркировано в словарях как союз, как  частица, даже как союз-частица. Большинство примеров со словом «ведь» в рецензируемой работе демонстрирует наличие причинно-следственных связей. Что мы видим: причинный союз или реализацию союзной функции частицы? Было бы интересно узнать мнение автора по этому вопросу. 
Высказанные замечания, однако, не влияют на общую оценку представленной работы. Проделав огромный труд по теоретическому исследованию проблемы, по практическому описанию большого количества примеров, автор подтвердил выдвинутую гипотезу. Цель исследования можно считать достигнутой, а задачи выполненными. 

Выпускная квалификационная работа магистра лингвистики Чжу Тинтин соответствует требованиям, предъявляемым к магистерским выпускным работам, а ее автор заслуживает высокой оценки.
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