РЕЦЕНЗИЯ

на выпускную квалификационную работу магистра лингвистики Ли Чэньхуэй «Русские отрицательные предложения: функционально-семантический аспект (на материале паремий)»

       Работа Ли Чэньхуэй вызывает несомненный интерес и является актуальной: русские паремии, также как и китайские, и паремии любого другого языка, активно используются в газетно-публицистическом, художественном и разговорном стилях речи, в языке радио и телевидения. Как любые фразеологические единицы, пословицы и поговорки вызывают трудности при восприятии и требуют дополнительного внимания при изучении. В рамках данной работы рассматриваются особенности синтаксиса и словопорядка в предложениях-пословицах с  отрицанием.  Акцент делается на зависимость синтаксической структуры пословицы от общего прагматического назначения этого вида паремий  и на тех синтаксических особенностях, которые отличают пословицу от других повествовательных предложений русского языка.
      Во Введении обозначены цель и задачи, предмет и объект, теоретическая и практическая значимость, сформулирована актуальность исследования. Все основные компоненты Введения представлены.  
      В первой части работы подробно рассматриваются термины, которые используются в работе: паремия, пословица и поговорка. Автор очень подробно, начиная с библейских времён, рассматривает изменения значения термина паремия, демонстрирует знакомство с работами таких ученых как В.П. Жуков, В.М. Мокиенко, В.П. Фелицина, В.И. Зимин, не забывая указывать собственную позицию: термин паремия в работе используется для общего обозначения пословиц и поговорок. Различия данных классов единиц (пословиц и поговорок) в рамках данной работы не релевантно, что, на наш взгляд, справедливо. 

     Большое внимание в работе уделяется понятию отрицание. Оно рассматривается с двух точек зрения: как логико-мыслительная категория  и как грамматическая категория. Автор принимает в качестве логического содержания языковой категории отрицания «небытие, инобытие, различие, ли​шенность»; Примерами возможного содержания языкового отрицания выступает «несогласие, возражение, опровержение, отказ, протест». Кроме того, особо выделяется мнение исследователей отрицания о том, что  «отрицательная форма может выражать чисто положительную семантику» Между логическим и языковым отрицанием выделяются сходства и различия (с.24-25).
      Особого внимания и одобрения заслуживает параграф 1.3 Отрицание как грамматическая категория. Он имеет важное теоретическое значение в рамках данной работы, и, не менее значим, для практики преподавания. В данном фрагменте работы автор опирается на труды таких ученых как А.М. Пешковский, Е.В. Падучева, М.А. Карданова, М.А. Шелякин, используются данные  академической «Русской грамматики» (1980), что   обеспечивает надёжность теоретической базы исследования. В конце параграфа автор формирует мини выводы, позволяющие обозначить собственную позицию: отрицание как логико-мыслительная категория реализуется в двух основных типах отрицательных предложений: общеотрицательных и частноотрицательных. Автор выясняет, что функцию грамматического отрицания в русском языке способны выполнять слова (нет, нельзя), отрицательные местоимения (никто, ничто), наречия (никогда), частицы (не, ни), предлоги (без). Важным для данной работы является тот факт, что каждое отрицательное средство отличается особенностями синтаксических связей, типичным семантическим содержанием (с.34).
      В параграфе 1.4   обсуждаются проблемы, связанные с предикативностью именно паремийного высказывания, выделяются средства грамматического выражения предикативности (категория времени, категория лица и категория модальности) (с.37). Тема - рематические отношения рассматриваются применительно к особой структуре паремийной предикативности.
      Во второй части работы рассматривается практический материал: 34 паремийные единицы. Отбор единиц ограничен, с одной стороны, отрицанием (паремии с грамматически и лексически выраженным отрицанием), с другой стороны,  он ограничен тематически (паремии с компонентом друг). Далее автор сосредоточил своё внимание на синтагматических отношениях компонента  друг  в составе паремий с отрицанием: число существительного, предложно-падежные способы выражения, лексико-семантические варианты слова друг в составе паремий, отчасти затронуты парадигматические особенности (синонимические и антонимические) лексемы друг и  предлогов, используемых в сочетании с ним. Автор подводит нас к выводу, что парадигма лексемы друг в составе паремий ограничена именительным, винительным, родительным и дательным падежами, ограничен и перечень предлогов, используемых с данными падежами именно в составе паремий. 

Но сам автор этих выводов НЕ делает.  
      В параграфе 2.2.1. рассматриваются основные способы отрицания в паремиях с компонентом друг. В зависимости от места отрицания в предложении выделяются два основных типа отрицательных предложений: общеотрицательные и частноотрицательные. Распределение единиц по группам особых возражений не вызывает. В качестве основного средства отрицания выделяется частица  НЕ-. 

     В параграфе 2.2.2 предпринимается попытка проанализировать типы предиката в простом предложении на материале пословиц с отрицанием. Выделяются основные конструкции, используемые в паремиях с отрицанием: а) глаголы совершенного вида, в будущем времени в форме второго лица единственного числа;   б) глаголы несовершенного вида,  в форме повелительного наклонения, единственного числа; в) глаголы   совершенного вида, употребленные в будущем времени, в форме третьего лица единственного   числа. К сожалению, на этом автор останавливается, хотя в теоретической главе выдвинут тезис об описании прагматического значения паремий с отрицанием. 

     Отсюда вопрос: Чем отличаются, с точки зрения прагматики, выделенные вами группы паремий с разными грамматическими предикатами? (2.2.2)   
      В дальнейшей части работы выделено пять основных типов тема – рематических структур в паремиях с отрицанием. В результате тема - рематического анализа  выделяются  семантические   подгруппы  паремий: «Нет друга», «Друга не узнаешь», «Друга не купишь», «Бойся друга глупого», «Узнай друга».

Выводы и Заключение в целом отражают результаты проделанной работы.

  При чтении работы возникли некоторые вопросы и замечания.

Замечания:

1. Работа носит следы поспешности, автору не удалось избежать ошибок и опечаток.

2. Хотелось бы видеть более точное соотношение названий некоторых частей работы с основным текстом.

3. Снижает впечатление от работы неточное использование терминов при описании синтагматики и парадигматики лексемы друг.

4. Очень небрежно автор относится к определению типов предложений: не всегда понятно, какое предложение рассматривается в работе в данный момент: главное или придаточное; какая часть бессоюзного предложения анализируется.
5. Вызывает нарекания способ изложения материала в первых двух параграфах второй главы (необоснованные повторы, не совсем понятные утверждения, использование терминов, не обоснованных в теоретической части работы (ядро-периферия), некоторая сумбурность). Несомненно, автору пришлось решать очень сложные теоретические и практические проблемы, но нечеткость изложения портит впечатление от работы.
6. Имеются недочеты и в оформлении списка использованной литературы.
Вопросы:

1. Почему значение лингвистического термина (паремия) определяется по энциклопедическому (византийскому) словарю?

2. Какими словарями следует пользоваться при описании синтагматических и парадигматических отношений при описании лексики?
3. Чем отличаются, с точки зрения прагматики, выделенные вами группы паремий с разными грамматическими предикатами? (2.2.2) 
      В целом, работа состоялась, Цель достигнута, основные Задачи выполнены. 

Работа заслуживает положительной оценки.
Доцент кафедры русского языка

как иностранного и методики его 

преподавания, к п н                                                       Якименко Н.Е.
