Отзыв на магистерскую диссертацию Екатерины Владимировны Введенской Особенности глагольной морфологии в «Поэме о Дигенисе Акрите»

Рецензируемая работа посвящена интересной, релевантной и важной теме. Работа посвящена категории будущего времени в двух самых ранних версиях «Поэмы о Дигенисе Акрите» - Гроттаферратской (XIV в.) и Эскуриальской (к. XV в.). 
Сразу же хотелось бы оговориться, что тема, сформулированная в названии работы                   ” Особенности глагольной морфологии в «Поэме о Дигенисе Акрите»” - несколько  шире и не  вполне соответствует  реальному содержанию работы,  в которой анализируется способы выражения и семантика  категории будущего времени.  Я должна сказать, что автору удалось решить поставленную, весьма нетривиальную задачу,  анализа  весьма сложной системы перифрастической форм, которые используются в   двух, сильно различающихся между собой на разных  лингвистических уровнях версий поэм.
К 14 веку двуязычие в грекоязычном мире  становится все более ощутимым, возникает пропасть между книжным искусственно архаизованным языком элитарной литературы и расслаивающимся на диалекты общеразговорным народным языком. Это проявляется в языковых различиях версий знаменитой эпической поэмы “Дигенис Акрит”.

До 1875 года, когда византинисты К. Н. Сатас и Э. Легранд впервые публикуют поэму, по рукописи, найденной в Трапезунде, об этой поэме ничего не было известно. В течение следующих пяти лет находятся еще три списка — на острове Андрос, в греческом монастыре Гроттаферрата недалеко от Рима и в Оксфорде.

Эпос отражает эпоху правления Македонской династии — (правление императоров Никифора Фоки, Иоанна Цимиска и Василия II). Этот период относительной устойчивости и благоденствия заканчивается в 1071 году, когда турки-сельдужки наносят Византии сокрушительное поражение в битве при Манджикерте, параллельно с этим Византия теряет контроль над Италией вследствие побед Роберта Гискарда. Восточные границы Византии (относительно неустойчивые, колеблющиеся между Каппадокией и Евфратом) противостоят другому чрезвычайно опасному врагу — арабам. Эти границы охраняют воины — акриты (гр.άκρη «край, граница»). Поэма «Дигенис Акрит» очевидным образом связана с акритским циклом. Главный герой эпоса сопоставим с Роландом или Сидом.

Очень интересна история исследования рукописей. Датировка и трактовка различных списков Дигениса представили определенную трудность для исследователей. Применительно к греческому мы не можем утверждать, что более архаический текст является более древним — у исследователя естественным образом может возникнуть подозрение, что он имеет дело с результатом осознанной стилизации автора. Парадокс ситуации состоит в том, что это в равной степени относится и к «народному» облику текста. Достаточно часто образованные авторы намеренно стилизовали свои поэмы под народную поэзию. (Собственно, необразованный автор по определению не мог «написать» поэму). Самая полная и самая архаическая (очень богатая книжными элементами) версия — Гротта-ферратская. (XIV в.) Трапезундская и Адросская рукописи, очевидно, могут быть возведены к Гроттаферратской. Проблемы для исследователей представила Эскуриальская рукопись (XVI в.). Текст сильно сокращен, в нем присутствуют лакуны, а язык очень приближен к разговорному языку эпохи. Первые исследователи и издатели текстов предположили, что само ранней является Эскуриальская версия, она была написана на народном языке, а впоследствии был создан архаизованный вариант
. Впоследствии была предложена прямо противоположная гипотеза — эпос в полной мере отражает Гроттаферратская рукопись, ее архаизмы, скорее, не являются результатом стилизации, а вполне соотвествуют узусу эпохи, а Эскуриальская представляет уже более позднюю версию, но также подвергнутую литературной обработке. Это классическая ситуация, когда речь идет о греческих парафразах — невероятно сложно со всей определенностью утверждать, что более архаическая версия является более древней, а приближенная к разговорному варианту — более современной, этим обстоятельством объясняются колебания исследователей, часто меняющих свое мнение на прямо противоположное.

 Магистерская диссертация  Введенской  состоит из Введения, трех  глав и Заключения. В первой главе анализируются особенности семантики и способы формирования будущего времени от гомеровской эпохи до наших дней. В этом разделе очень остроумно и вполне ясно и исчерпывающе производится анализ способов формирования будущего  времени в греческом языке в диахронии.
Вторая глава посвящена анализу поэмы и ее версий.

Третья глава посвящена  анализу форм выражения будущего времени Гроттаферратской рукописи
Четвертая  глава посвящена анализу форм будущего времени  в  Эскориальской версии поэмы 

В Заключении в краткой форме сформулированы выводы.
Работа Екатерины  Введенской хорошо структурирована, выстроена очень логично, легко читается, хотя некоторые стилистические шероховатости можно отметить : ср. например, следующую фразу:  “Категория вида уже перестала развиваться, уступив свое место категории времени, а в 1985 г. увидело свет революционное издание С.Алексиу, который с большим трепетом и пиететом отнесся к тексту Эскуриальской рукописи, считая именно ее наиболее близкой к утраченному оригиналу”.
Иногда   возникают претензии к точности формулировок « В языковом отношении обе рукописи очень неоднородны и содержат слои разного времени».   ( стр. 3)  Возникает вопрос: « О каких именно слоях идет речь?»

«Однако два варианта одной и той же поэмы дают нам возможность сравнения и позволяют проследить на небольшом временном участке, как происходит изменение старых форм и формирование новых»                          (стр.3)

 Что именно  в данном контексте означает «на небольшом временном промежутке?»

Мне хотелось бы спросить  Екатерину Владимировну, что  она понимает под гиперкоррекцией . В примере ниже и ряде других эпизодов она обозначает как гиперкоррекцию специфическое использование ( скажем, презенса), что, как мне представляется в это явление не укладывается

καὶ μὴ ἐχάρην εἰς ἐσέ, τὴν μοσχομυρισμένην
ἀπάρτι πᾶσαν  μέριμναν ῥίψω ἐκ τήν ψυχήν μου,

     νὰ εἰμὶ καὶ ἀφρόντιστος ἔνθα σε ἀποστείλω...

«С этого момента я отброшу всякое переживание из моей души, / и не буду беспокоиться о том, куда я тебя посылаю…»


Оба случая являются гиперкоррекцией, «спровоцированной» футуральным контекстом (sic!) Представляется, что приведенные выше примеры не вполне укладываются в модель гиперкоррекции.
Если говорить о продолжении работы, то хочется пожелать автору расширить свою диссертацию, добавив пятую главу, содержащую сопоставление Гроттаферратской и Эскуриальской рукописей. Но, возможно, это дело будущего

Все вышеуказанные замечания носят характер мелких стилистических замечаний или пожеданий на будущее и не влияет на общую  высокую оценку диссертации.
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� Jeffreys E. M. Digenis Akritis. The Grottaferrata and Escorial. Versions. Cambridge, 1998.


� G 4, 210-1. Отец говорит Дигенису, показавшему невероятную силу и храбрость во время  первой охоты…





