ОТЗЫВ

о выпускной квалификационной работе Ю.А. Совы
«УСВОЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ КОНСТРУКЦИЙ 
РУССКОЯЗЫЧНЫМИ ДЕТЬМИ (НОРМА И ПАТОЛОГИЯ)»,

представленной на соискание ученой степени магистра лингвистики
Работа Юлии Аркадьевны Совы может по праву называться диссертацией. Судя по масштабу и серьезности поставленных здесь вопросов, по объему обработанного материала перед нами – настоящее, серьёзное, взрослое исследование. Об этом свидетельствует и продуманная композиция работы, в полной мере отвечающая общему замыслу автора.
Стержневым для работы является предположение, что процесс усвоения пространственных отношений и их вербализации может быть интерпретирован в рамках трёх подходов, называемых когнитивным, языковыми и смешанным. Подход к интерпретации речевой продукции строится на оценке соотношения количества ошибок на понимание и ошибок на порождение (в речевой продукции «когнитивных» детей будут преобладать ошибки в вербальных реакциях, в речевой продукции «языковых» детей, напротив – ошибки на понимание).
Второе предположение, которое проверяет автор, заключается в том, что у детей с общим недоразвитием речи пространственные представления сформированы недостаточно. 
В соответствии со сказанным и построена работа, в двух исследовательских главах которой информация об усвоении пространственных конструкций извлекается сначала из данных лонгитюдных наблюдений, а затем – из результатов проведенного эксперимента, причём организация эксперимента на усвоение пространственных конструкций детьми в норме и с патологией позволяет автору сопоставить процессы понимания и говорения. 

Избранный подход даёт возможность всесторонне изучить особенности оформления и вербализации пространственных представлений. Автор задаётся вопросом, какие средства передачи пространственных отношений в детской речи появляется первыми (в частности, падежные формы или предлоги) и успешно на него отвечает. По лонгитюдным данным автор подтверждает наличие у наблюдаемых детей стадии использования так называемых протопредлогов, или филлеров, типа а паю (на полу), а уи (за руль). Для некоторых наблюдаемых случаев Юлия Аркадьевна показывает наличие корреляции между успешным функционированием в речи локативных показателей и увеличением длины высказывания. Крайне интересны, в частности, и выявленные автором ошибки, встречающиеся у детей наблюдаемого возраста только в патологии (неразграничение локативного и директивного значений, смешение директивных значений).
Обоснованность полученных автором выводов сомнений не вызывает («принцип формирования обозначения локативных ситуаций у здоровых и больных детей одинаков … раннем этапе развития грамматики <дети> обращаются к дейктическим языковым средствам», «наиболее хорошо детьми обеих групп усвоены ППК с локативным значением статики», «среди механизмов усвоения локативных показателей в речи детей с ОНР превалирует смешанный, а у информантов без патологии – когнитивный», С. 93-94).
Вопросы, возникшие при прочтении работы связаны преимущественно с особенностями дизайна эксперимента и некоторыми моментами интерпретации его результатов:
В списке детей с речевыми патологиями присутствуют в том числе Сардор, Майла и Бронислав. Экзотичность этих имен наводит на мысль, что один из родителей может быть ненативным носителем русского языка. Проверялось ли это?
Ответы испытуемых оценивается с точки зрения «правильности». Критерии оценивания ответов не всегда понятны. Например, на С. 65 читаем: «Использование ППК под + Т.п. мы проверили ответами на контрольный вопрос «где растет гриб?»: конструкцию правильно употребили 6 детей, остальные также обращались к другим локативным показателям. Среди ответов: внизу, около дерева, там, возле дерева». Действительно ли «правильность» ответа заключается в том, чтобы предпочесть одну (ожидаемую автором) ППК другой ППК (или выражению с наречием) со схожим значением? Оценка высказываний детей без ОНР говорит нам, что это, возможно, так. В то же время развёрнутый пассаж со С. 76 опровергает это предположение.
На вопрос «где находится ежик?» я бы вслед за испытуемыми, возможно, тоже ответила «под деревом», а не «перед деревом». Может быть, стоило провести пилотный эксперимент на небольшой группе детей, в ходе которого можно было опробовать стимулы, в первую очередь – «обкатать» формулировки вопросов (и, возможно, исключить вопросы, на которые не ответил бы ни один испытуемый без патологии)? Может быть, это позволило бы выяснить, что волк на картинке для кого-то похож не на волка, крот не похож на крота, значение слова «двигается» понимают не все дети (и в стимулах его можно было бы заменить на «идти», тогда получилось бы не «кто двигается от дерева», а более понятное «кто идёт от дерева») и т. д.

Вот, например, на С. 67 Юлия Аркадьевна пишет «На вопрос «кто смотрит из-за дерева?» (ППК из-за + Р.п.) 12 человек ответили правильно – волк. Остальные указывали на других животных», а затем делает вывод, что «конструкция с предлогом из-за этими детьми <пятью детьми без ОНР> еще не усвоена» (см. также С. 73). Между тем, дети ответили «собака», «кот» (дважды), «кошка» (дважды), «киса». Представляется, что изображенное существо действительно похоже на крупное кошачье, поэтому, как кажется, при оценке ответов на понимание по этой картинке стоило бы брать в рассмотрение только два ответа – «птичка» и «заяц». Соответственно, у детей могут возникнуть и трудности с ответом на вопрос «где прячется волк?» (см. С.70), и по крайней мере некоторые «неверные» ответы могут быть связаны не с усвоением категории локативности, а с внешностью предполагаемого волка.
Автор объединяет разные категории ошибок, которые делают дети без патологии (С. 63 и далее). Может быть, их стоило бы рассмотреть, несколько по-иному расставляя акценты. Например, «взади» – просто просторечие, вряд ли здесь его стоит принимать во внимание; «из дупло своёво» – это все же не ошибка согласования (С. 64): испытуемым явно трудно образовать падежную форму от существительного «дупло». Последнее подтверждается тремя употреблениями ППК «из дуплы», а также употреблением формы «в дуплёны» детьми с ОНР и собственными наблюдениями автора над ответами детей с ОНР на вопрос «что за отверстие в дереве?»: «4 человека знают и употребляют слово «дупло», один человек сделал в слове ошибку (дупла - женский род вместо среднего), остальные не знают или пока не употребляют данный гипоним (нора, домик, дом, дырка), шестеро не ответили на вопрос» (С. 76, С.89). Появление формы «из дуплы», кстати, может трактоваться именно как последствие отнесения данного существительного к словам склонения на –а (типа нора, дыра), что, впрочем, не умаляет уместности рассуждений относительно употреблениями в детской речи синкретичных падежных форм (С. 89).
Стоит отметить (и это не фигура речи), что высказанные замечания и вопросы носят частный характер и не влияют на общую весьма положительную характеристику работы, которая, вне всякого сомнения, является законченным самостоятельным исследованием, соответствует всем требованиям, выдвигаемым к выпускным квалификационным работам, представленным на соискание степени магистра лингвистики, и заслуживает самой высокой оценки.
К.ф.н., доц. 
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