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Die zu begutachtende Masterarbeit von E.S. Rodionova ist einem höchst interessanten Thema, nämlich einer kontrastiven linguokulturologischen Untersuchung der deutschen und russischen phraseologischen Vergleiche gewidmet. Obwohl der Vergleich als linguistisches Phänomen oft zum Objekt sprachwissenschaftlicher Betrachtungen wurde, mangelt es auf dem Gebiet der kontrastiven Phraseologie sowie der Linguokulturologie an Forschungsarbeiten über Menschenbild-Vergleiche  sowohl in Russland, als auch in Deutschland. Dabei gehören die anthropozentrischen Vergleiche „zu einem produktiven und dynamischen Teilbereich der phraseologischen Systeme, sowohl des Deutschen als auch des Russischen“ (S.125). Somit ist die Aktualität der vorliegenden Arbeit zu berücksichtigen.
Die Masterarbeit gliedert sich in den modernen Bereich der kontrastiven linguokulturologisch orientierten Phraseologie ein und fokussiert sich auf die Untersuchung der phraseologischen Vergleiche der beiden Sprachen, die stichprobenartig aus 11 deutschen und russischen Wörterbüchern ausgewählt wurden. Der vollständige Beispielkorpus beträgt insgesamt 879 phraseologische Vergleiche des Menschen, darunter 213 deutsche und 666 russische, und ist im Anhang zu finden. Der Umfang des gesammelten Materials zählt zweifellos zu den großen Leistungen der zu begutachtenden Arbeit.  
Die Masterarbeit gliedert sich in zwei Hauptteile (Kapitel): 1) Linguokulturologischer Aspekt in der anthropozentrischen Idiomatik, wo theoretische und methodologische Grundlagen der Arbeit, u.a. Gestalt des Menschen im kulturologisch bedingten phraseologischen Sprachbild, Phraseologie als System des linguokulturologischen Codes behandelt werden; 2)  Cross-kulturelle Analyse anthropozentrischer komparativer Phraseologismen in der Linguokulturologie, wo stehende Vergleiche der Menschen in der deutschen und russischen Sprache analysiert werden.  Die Dissertation enthält außerdem eine Einleitung, in der Methoden, Ziele, Aufgaben der Untersuchung dargelegt sind, eine Zusammenfassung, ein Literaturverzeichnis (82 Positionen insgesamt) und einen sehr behilflichen Anhang.
Neben den oben genannten weist die vorliegende Masterarbeit auch andere Vorteile auf. Im praktischen Kapitel wurde etwa auf der Grundlage der strukturellen Klassifikation von H. Burger eine eigene semantische Klassifikation nach „Vergleichsspender“ vorgestellt, mit deren Hilfe die bildlichen Vergleiche des „inneren Menschen“ im Russischen und Deutschen einer linguokulturologischen Analyse unterzogen wurden. Bei der Analyse geht E.Rodionova außerdem auf die Fragen der Bewertung, Stereotype, Symbole, Genderbilder, linguistischen Rolle (sprachlichen Persönlichkeit) ein, was von einer hohen linguistischen Fachkompetenz der Verfasserin zeugt.
Frau Rodionova bemühte sich um eine argumentative Darstellung ihrer Erkenntnisse, wodurch die Arbeit einen wertvollen Beitrag zur Vergleichsforschung auf dem Gebiet der kontrastiven Linguokulturologie leistet. Gelungen ist der Masterstudentin der historische Überblick der Entwicklung von vergleichenden als und wie (c.51-53), das verleiht der Arbeit auch einen zusätzlichen diachronisch relevanten Wert. 

Die Arbeit macht insgesamt einen sehr guten Eindruck und ruft keine grundlegenden Einwände hervor.
Trotzdem erscheint es notwendig einige diskussionsbedürftige Fragen aufzustellen. Die mindern keineswegs meine insgesamt hohe Bewertung der Arbeit und sind als Anregungen für zukünftige Forschungsprojekte der Verfasserin zu verstehen.
1. Wie lässt sich das Missverhältnis zwischen den deutschen (213) und den russischen (666) phraseologischen Vergleichen erklären? M.E. könnte unter den Ursachen auch der lexikographische Aspekt genannt werden: so wurde von der Masterstudentin u.a. das Wörterbuch der russischen Vergleiche als Quelle benutzt, während von den deutschen nur die allgemeinen phraseologischen Nachschlagewerke behilflich waren. Woran liegt es? Sind deutsche Vergleichswörterbücher vorhanden?
2. In der vorliegenden Masterarbeit weist E.Rodionova zwar eine fachtheoretische Kompetenz auf dem Forschungsgebiet auf. Beim Lesen des ersten Kapitels scheint es aber, dass nicht die Masterarbeit zum konkreten Thema, sondern ein Lehrbuch für Liguokulturologie geschrieben wird, indem einige gesamtlinguistische bzw. –kulturwissenschaftliche  Fragen zu ausführlich thematisiert werden (sieh z.B. 1.1.1.1, 1.1.2.2, 1.2.2). Der theoretische Teil lässt sich manchmal nicht leicht lesen und nachvollziehen, weil da das Material nicht immer logisch dargelegt wird bzw. eine andere Gliederung benötigt. So wird die Definition der IF (inneren Form) erst auf S.50 angeführt, indem auch in den früheren Paragraphen davon die Rede war. 
3. Nicht deutlich genug ist aus meiner Sicht die Abgrenzung von Termini „bildlicher Vergleich“ (im Titel), „phraseologischer Vergleich“ bzw. „fester Vergleich“ (im Text).  Wenn nur Wörterbücher als Materialquellen dienen, dann geht es um kodifizierte, also feste Vergleiche, während bildliche Vergleiche meistens den logischen entgegengesetzt werden und nicht nur in den Nachschlagewerken zu finden sind.
Der sprachliche Ausdruck ist einer Masterarbeit angemessen. Die Masterarbeit von E.S. Rodionova entspricht dem Standard für Masterarbeiten am Lehrstuhl für Deutsche Philologie der staatlichen Universität Sankt Petersburg und kann positiv bewertet werden.
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