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Работа Алены Вадимовны Пылаевой «Образ дороги и его генезис в американской литературе и фотографии 50–60-х гг. XX века» представляет собой серьезное междисциплинарное исследование, построенное на стыке истории литературы, истории фотографии и антропологии. 

Дипломная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка используемой литературы и приложения. 

Алена Вадимовна ставит перед собой сложную задачу – исследовать мифологему дороги. Эта мифологема занимает важное место в истории мировой культуры. Достаточно вспомнить такие памятники литературы как «Дон Кихот» или «История Тома Джонса найденыша». Но для Америки дорога играет еще более важную роль. Искусство США наследует этот образ из Европы и наполняет его собственным содержанием. В ХХ в. роль этого символа усиливается, прежде всего, в литературе и визуальных искусствах. Поэтому выбранная тема и постановка проблемы видится нам полностью обоснованной. 

Работа делится на три части. В первой формулируется методология исследования, рассматриваются основные аспекты теории интермедиальности. Здесь устанавливаются основные траектории, по которым будет проводиться исследование. 

Вторая часть, посвященная литературе, представляет несомненный интерес. В качестве основных примеров, иллюстрирующих миф о дороге, выбраны тексты Керуака и Сэлинджера. Этот выбор оказывается справедливым и обусловлен некоторой схожестью авторови их принципиальным различием. Таким же справедливым нам видится выбор двух фотографов, Уокера Эванса и Роберта Франка. И в том и в другом случае мифологема дороги рассматривается в контексте общих идей и поисков выбранных автором писателей и фотографов и связана со сложным процесса устранения человека как субъекта как точки отсчета мироздания.

Несомненным достоинством работы является то, что она выполнена на основе достаточно широкого круга привлеченных научных работ, монографий, статей и эмпирического материала.
Работа выстроена вполне логично. Алена Вадимовна умеет держать мысль, рассуждать логически, ставить проблемы, делать выводы, которые не вызывают возражений. 
Кроме того, следует отметить стиль повествования и умение автора четко формулировать основные тезисы.
Отмечая актуальность темы, а также качество работы, вместе с тем, следует указать на ряд моментов, которые, на наш взгляд, вызывают вопросы и требуют доработки.
1. Автор злоупотребляем метафорическим языком, что уводит работу от научности и строгости в сторону эссеистичности.

2. В части работы, посвященной Сэлинджеру и Керуаку, сказывается недостаточное знакомство с научными исследованиями, посвященными этим авторам. Литературная ситуация описывается с опорой на российские исследования тридцатилетней давности, в то время как существует большое количество современных исследований на данную тему, в том числе и в России. 

3. Интересно и ярко написанная глава о фотографии опирается исключительно на идеи Зонтаг. Это разумно и справедливо, учитывая глубину высказанных идей, однако нам представляется, что диссертантке не следовало бы ограничиваться исключительно фигурой Зонтаг и Барта, а стоило привлечь и другие исследования. 

Приведенные выше замечания не умаляют достоинств работы, главные из которых – самостоятельность, творческая инициативность в работе, перспективность дальнейшей научной разработки.

ВКР Пылаевой Алёны Вадимовны соответствует предъявляемым требованиям, и ее автор безусловно заслуживает положительной оценки.
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