РЕЦЕНЗИЯ

на магистерскую диссертацию Д.Д. Смирновой  «Деспециализация терминологии в аспекте перевода»
Рецензируемая  магистерская диссертация посвящена таким значимым и актуальным явлениям, как деспециализация и детерминологизация терминов, а также  способам передачи данных явлений при переводе. В современном обществе происходит непрерывный процесс проникновения терминов в нейтральный слой лексики, в разговорный лексический пласт и сленг, что делает интересным научный анализ данных процессов. Безусловно, актуально и исследование возможностей адекватного перевода подобных деспециализированных и детерминологизированных единиц. 

Магистерская диссертация имеет традиционную структуру. 

В первой главе дается обстоятельный анализ целого ряда весьма непростых и не имеющих однозначного решения научных проблем. Д.Д. Смирнова подробно описывает языковую природу термина, понятия терминологии и терминосистемы, дает всесторонний анализ существующих точек зрения на сущность процессов деспециализации и детерминологизации. Автор касается и весьма сложной проблемы критериев терминологичности и степени детерминологизации/деспециализации лексических единиц.  Два раздела посвящены вопросу перевода терминов. Глава имеет четкое и логичное построение, в ней нет ничего лишнего, она опирается на достаточную теоретическую базу из 52 наименований и написана хорошим научным языком.
Вторая глава начинается с небольшой преамбулы, в которой еще раз даются определения исследуемых явлений, из которых исходит автор, и кратко описываются все процедуры научного анализа, которые будут применены по отношению к собранному материалу.  Подобное введение читателя в курс дела надо признать весьма удачным. 
Далее Д.Д. Смирнова приступает к последовательному анализу различных типов деспециализированных и детерминологизированных единиц и способов их перевода. Примеры размещены в таблицах, в колонке справа дается перевод, ниже приводится комментарий автора по поводу каждого примера, констатирующий пути возникновения деспециализированного или детерминологизированного значения и приемы их передачи на русский язык. В ходе анализа Д.Д. Смирновой задействован весьма солидный список из 19 словарей. В работе также имеется приложение, в котором все примеры систематизируются в восьми таблицах в зависимости от целого ряда критериев, что весьма способствует наглядности выводов, делаемых автором.
 Для иллюстрации исследуемых явлений Д.Д. Смирнова опирается не только на словари и тексты художественных произведений, но  рассматривает также названия фильмов, в которых использовались терминологические единицы, и имена героев книг, комиксов, фильмов, основанные на терминах. Такой широкий охват материала, безусловно, позволяет получить более подробное и достоверное описание процессов, которые происходят с терминами.

В ходе исследования Д.Д. Смирнова приходит к выводу о том, что явления деспециализации и детерминологизации в английском языке схожи с аналогичными явлениями в русском, но при переводе, помимо аналогичных деспециализированных / детерминологизированных лексических единиц, часто используются также общеупотребительные слова.
   Полученные результаты представляют несомненный интерес для лексикологии и для теории и практики перевода и могут быть использованы на занятиях.

Замечания по работе не касаются ее сути и в значительной степени носят характер вопросов:

1. Вызывает вопрос трактовка автором понятия метонимии. На с. 19 приводится определение метонимии как переноса по смежности со ссылкой на А.А.Реформатского, с которым невозможно не согласиться. Далее на с. 23 дается определение метонимии как явления, лежащего в основе синонимии по сигнификату, очевидно, со ссылкой на К.Я. Авербуха, с которым сложно согласиться. В основном Д.Д. Смирнова придерживается классического определения при анализе примеров, однако, на с. 44 рассматривает деспециализированные значения слова coma как результат метонимии, что вызывает недоумение, поскольку обнаружить в приведенных примерах смежность не представляется возможным. Хотелось бы услышать от автора какие-то пояснения по данному поводу.
На с.70 делается заключение о том, что при метонимии деспециализированные термины расширяют свои значения. Но разве расширение значения – это метонимия? Разве значение copper (полицейский) более широкое, чем значение copper «медь»? И можно ли утрату дифференциальных сем рассматривать как метонимию?
2. Вызывает вопросы трактовка некоторых примеров. Так, на с. 41 речь идет о новом значении слова catalyst “a person or thing that precipitates an event”, которое рассматривается как пример деспециализации при помощи метафорического переноса на основе сходства функций. Однако, как можно понять из работы и из анализа других примеров, случаи приобретения термином за пределами терминосистемы нового значения, соотнесенного с новым денотатом, следует рассматривать как детерминологизацию. 
3. Последнее замечания касается оформления Списка источников примеров, в котором отсутствует системность перечисления: это и не алфавитный принцип, и не хронологический. То же самое замечание можно сделать и в связи со списком словарей. 
Приведенные замечания не влияют на общую положительную оценку работы.

Магистерская диссертация Д.Д. Смирновой  «Деспециализация терминологии в аспекте перевода»  отвечает всем требованиям, предъявляемым к работам такого рода, и заслуживает положительной оценки.

д.ф.н. проф. кафедры английской                                                                Е.В. Иванова
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