Рецензия

на магистерскую диссертацию Александры Михайловны Павловой
«Коммуникативная личность англоязычного и русскоязычного туриста, автора интернет отзыва о путешествии»

Магистерская диссертация А.М. Павловой написана в русле прагмалингвистики. Это сопоставительное исследование особенностей коммуникативного поведения  русскоязычных и англоязычных туристов,  которые проявляются в Интернет-дискурсе  и обусловлены лингвокультурой, к которой принадлежит автор отзыва о путешествии. Работа представляется весьма актуальной, так как этот вид коммуникации бурно развивается в настоящее время и вызывает большой интерес у  многих лингвистов. Сопоставительные исследования подобного рода обогащают наши знания о национальных коммуникативных личностях. 

Материалом исследования послужили  389  примеров англоязычных и русскоязычных интернет отзывов о путешествиях, собранных методом сплошной выборки с различных сайтов. 
Структура работы: диссертация состоит из введения, двух глав, выводов после глав, заключения, списка использованной литературы,  списка источников и их сокращений. Библиографический список включает 70 наименований, из них 13 на английском   языке.
В первой главе рассматриваются  разные модели языковой  и коммуникативной личностей, их структура, а также соотношение  этих двух понятий. Автор придерживается той точки зрения, что коммуникативная личность является более широким понятием, включающим невербальное поведение, и по этой причине использует его при анализе отзывов  коммуникантов в Интернет-дискурсе. Для проводимого исследования наиболее важными оказались аспекты личности, выделенные В.И. Карасиком.  В работе рассматриваются характеристики коммуникантов, проявляющиеся в речевом общении, коммуникативные ценности английской и русской лингвокультур, используемые  стратегии общения. Достаточно подробно и хорошо анализируются современные исследования языка Интернета и выделяются его основные характеристики. Ключевым для проводимого исследования является проблема оценки и, рассмотрев разные подходы, автор  берет за основу  классификацию  Е.М. Вольф. Выводы по главе четкие и продуманные.
Во второй главе рассматриваются позитивные, негативные и смешанные отзывы по трем тематическим блокам: «сфера обслуживания», «объекты культуры» и «транспорт». А.М. Павлова сосредотачивает внимание на познавательном и поведенческом аспектах коммуникативной личности. В каждом конкретном случае анализируются лексические и синтаксические средства, определяются используемые стратегии вежливости, средства экспрессивности, а также графологические характеристики.  Особо интересной представляется работа исследователя по реконструкции характеристик коммуникантов на основе языковых средств, в частности в примерах 8 (с.43.), 12 (c.48). А.М. Павлова проводит корректный анализ примеров, дает комментарий культурологического характера,  наглядно демонстрирует различия между русскоязычными и англоязычными отзывами. Работа написана хорошим научным языком, читается  с интересом.  Все задачи, поставленные исследователем  во введении, были решены. В конце главы даны логичные выводы, а в заключении  очень четко сформулированы общие черты и различия английской и русской коммуникативных личностей, проявляющиеся в Интернет-отзывах о путешествиях.
В ходе чтения работы возникли следующие вопросы и замечания:

1) Во введении отдельно указываются теоретическая основа исследования и теоретическая база, а в чем заключается различие между ними?
2) Вызывает интерес, чем исследователь руководствовался при определении возраста авторов отзывов помимо графологических характеристик. В частности, в  анализе примера на с.53 А.М. Павлова не указывает, какие речевые характеристики позволили отнести автора отзыва к молодому поколению.
3) В выводах приводятся подробные количественные данные по тематическому блоку «транспорт», но подобная информация о первых двух блоках («сфера обслуживания» и «объекты культуры») отсутствует. Хотелось бы узнать  о соотношении позитивных, негативных и смешанных отзывов в английской и русской лингвокультурах  в этих двух тематических блоках.
4) В выводах в пункте 8 (с.64) автор пишет, что «на основании параметров оценки можно выделить следующие ценности:», но предложение остается не законченным. Какие ценности были Вами выделены?
5) Несколько снижает впечатление от магистерской диссертации небрежное оформление работы. Текст недостаточно хорошо вычитан, в нем присутствуют опечатки (с.8, с.33, с.44, с.47, с.51, с.54, с.61), не везде указаны инициалы авторов (с.10, с.14, с.20, с.33, с.58 ),  не указан год издания в  нескольких ссылках (с. 12, с.23), после  примера 15 нумерация примеров прекращается. Остается непонятным, почему большая часть источников, на которые указывают  ссылки, оформлена в конце работы, но на исследования нескольких авторов даются постраничные сноски  (с.21, с.22, с.30).
Приведенные замечания не снижают общего положительного впечатления от рецензируемой работы и не затрагивают полученных выводов. Работа А.М. Павловой представляет собой  самостоятельное и законченное исследование, которое отвечает требованиям, предъявляемым к работам подобного рода на Филологическом факультете СПбГУ, и заслуживает положительной оценки.
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