
Отзыв
На магистерскую диссертацию Басовой  Анастасии Владимировны

«Анализ концепта DEMOCRCY в оригинале и русском переводе (на материале Декларации Независимости и Конституции США)»

Демократия как  одно из знаковых понятий американского политического символизма уже неоднократно привлекала внимание специалистов в исследовательских областях, связанных с  идеологией, политикой и социологией. Ценность данной работы заключается в ином ракурсе рассмотрения этого явления – с позиции лингвистики, когнитологии и переводоведения.
В основании диссертационного исследования А.В. Басовой лежат два главных документа американской истории – Декларация Независимости и Конституция страны, индекс цитируемости которых, как известно, необыкновенно высок, что делает эти документы весьма привлекательными для лингвистического анализа.
Высказывания, составляющие источник языкового выражения концепта «democracy» в указанных документах, представляют материал самого исследования, в котором в качестве единиц выступает сам концепт  «democracy» и его суб-концепты. Для определения когнитивно-дискурсивной характеристики концепта автор ставит перед собой ряд задач, которые в процессе исследования успешно решает.

Структурная композиция работы определена целями и задачами исследования и представлена тремя главами, в конце которых даны детальные выводы и общее заключение. В конце исследования есть приложение, в котором предложено ознакомиться с полным текстом Декларации и тремя ее переводами, выполненными в 1862, 1935 и 1993 годах соответственно. Работа имеет список литературы, состоящий из 65 наименований работ, 11 из которых на английском языке, список словарей и опубликованных источников примеров исследования.
Первая глава посвящена теоретическому обоснованию дальнейшего самостоятельного исследования, представленного во второй и третьей главах работы, и охватывает теоретические вопросы, формирующиеся в настоящее время в рамках юрислингвистики как обособленного направления, также вопросы, затрагивающие существо концепта с точки зрения современной когнитологии. В этой части работы также уделяется внимание особенностям перевода в профессиональной юридической сфере, вопросам достижения эквивалентности и адекватности, а также базовым межъязыковым преобразованиям, именуемым трансформациями.
Вторая глава работы обозначает  начало практического исследования автором компонентов концепта «democracy». В ней предлагается интерпретация концепта через его суб-концепты, такие как “Union”, “Equality”, “Liberty”, “Freedom” (корреляция смыслов и значений этих двух последних концептов представлена обстоятельно и интересно), “Justice”, “Independence”, “Peace”.  Наряду с указанными суб-концептами у автора появляется достаточно оснований для выделения суб-концепта “People” как ядерного; также в результате анализа совершенно обоснованно выделяется субконцепт “God’.
Третья глава работы посвящена анализу трех переводов Декларации Независимости, а также частично Конституции США. Исследование показало, что все понятия идейной составляющей получили во всех трех переводах адекватные эквиваленты. Автор полагает, что во всех трех опубликованных переводах можно видеть переводческие ошибки, которые влияют на понимание концепта ‘democracy’
Оценивая работу в целом, хотелось бы подчеркнуть  лингвистическую эрудицию автора, добротное изложение,  способность аргументировано и убедительно доказать правомерность  избранного подхода и научную ценность  полученных результатов. Языковые примеры в работе интерпретируются достаточно тщательно и развернуто. В процессе всего исследования ощущается присутствие автора и его твердая научная позиция, что, на наш взгляд, достаточно ценно для магистерской диссертации.

Несмотря на безусловно качественное исполнение работы, в ней есть некоторые моменты, которые требуют дополнительных разъяснений со стороны авторы. К этим моментам, в частности, относятся следующие:

1. Несколько логически необоснованным в теоретической части является местоположение пункта о роли текстов Декларации Независимости и Конституции США в лингвокультуре, который предложен между пунктами  об определении юрислингвистики и правовой коммуникации и основными направлениями когнитивной лингвистики.

2. Пункт 2.3., посвященный динамической модели концепта, выстраивается в тексте диссертации лишь как решение одной из предложенных во Введении задач, однако по тексту не ясно, почему именно такая модель выбирается для анализа и что такой модели противопоставляется.
3. В теоретической части достаточно большая роль отводится описанию  стереотипов, однако какая-либо подробная корреляция между ними и концептами не предложена, поэтому  этот текст представляется несколько инородным, тем более что он не несет какой-либо смысловой нагрузки для практической части работы (не далее 27 страницы).
4.  Не совсем ясна фраза, принадлежащая И.Р. Гальперину (с.23) о стиле юридических документов: «Особенностью синтаксиса указанного стиля является также преобладающее использование косвенной речи». Проверить правильность данного положения не представилось возможным, поскольку в Библиографии этого автора нет.
5. В практическом исследовании фактически не предложен анализ примеров из Конституции США. Есть лишь упоминание, что для анализа интересна преамбула и заключение.
6. Представляется, что говорить об ошибках, тем более ключевых, в переводе официально опубликованных идеологических документов, не приходится. Очевидно, в данном исследовании нужно было более детально рассмотреть сдвиг значения и употребления слова, произошедший с течением времени (150 лет).
7. В тексте работы есть некоторые стилистические и технические просчеты, например, Анну Вежбицкую автор относит к отечественным исследователям, А.Н. Паршин в тексте «потерял» отчество, в тексте можно встретить обороты из обыденного русского языка, как например, «чтобы избежать путаницы», также стилистические оплошности, как например, «Декларацию Независимости и Конституцию можно рассматриваться как тексты». (с.8). (с.13). Также есть пунктуационные и технические орфографические ошибки (сс.7, 41, 53, 57).

Как уже отмечалось,  вышеприведенные замечания не носят принципиального характера  и не снижают теоретической и практической значимости рецензируемой диссертации. Выводы и заключение по работе не позволяют усомниться в достоверности полученных результатов, а языковой материал и его лингвистическая интерпретация свидетельствуют об объективности проведенного анализа. 

Таким образом, на основе сказанного можно заключить, что данная магистерская диссертация соответствует всем требованиям, предъявляемым к работам подобного рода, а ее автор, Анастасия Владимировна Басова заслуживает присуждения ей искомой академической степени магистра.
Ст. преподаватель каф. англ. фил.

и перевода СПбГУ                                                             И.Н. Баскакова                           
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