Отзыв о выпускной квалификационной работе Татьяны Андреевны Кайль «Роман С. С. Заяицкого «Жизнеописание Степана Александровича Лососинова»: историко-литературный комментарий»

Работа, состоящая из введения, двух глав и заключения, производит впечатление зрелого, тщательно продуманного, выполненного на высоком профессиональном уровне исследования.

Введение содержит всю необходимую информацию, касающуюся проблем, связанных с научным филологическим комментированием. Здесь есть краткий, но емкий очерк истории комментария, приведены, охарактеризованы и корректно оценены различные типы классификаций комментария, сформулированы цели и задачи исследования, посвященного составлению историко-литературного комментария к роману С. Заяицкого «Жизнеописание Степана Александровича Лососинова». Следует отметить, что работа носит безусловно самостоятельный характер: даже если бы Татьяна Андреевна попыталась что-то списать у своих предшественников, ей бы это не удалось, ввиду практически полного отсутствия сколько-нибудь серьезной научной литературы о Сергее Заяицком и его романе.  

Далее первая глава посвящена историческому комментарию, а вторая глава – литературному комментарию к роману С. Заяицкого.

Можно ли назвать содержащийся в работе Татьяны Андреевны комментарий полным и исчерпывающим? Думается, что полный и исчерпывающий комментарий смог бы осуществить только Всевышний, любой же комментарий, выполненный несовершенным человеческим существом, обнаруживает неполноту. Поэтому применительно к работе Татьяны Андреевны вопрос необходимо ставить иначе: соответствует ли она требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным исследованиям? И вот на этот вопрос я отвечаю безусловно утвердительно – т.е. с точки зрения соответствующих критериев, комментарий, содержащийся в работе, следует признать достаточно полным. И если у читателя этой работы возникают по ходу знакомства с ней какие-то вопросы или сомнения, необходимо отдавать себе отчет, что они (вопросы и сомнения) затрагивают проблематику, выходящую далеко за рамки формата студенческих квалификационных исследований.

Так, например, исторический комментарий Татьяны Андреевны, касающийся событий Февральской революции и основных ее героев, вызвал у меня некоторые вопросы. Дело в том, что о Заяицком я знаю очень мало, но в его романе, как не раз подчеркивается Татьяной Андреевной, обнаруживается булгаковский след, а вот резко негативное отношение Булгакова к героям Февраля известно очень хорошо. В работе Татьяны Андреевны содержатся достаточно хрестоматийные сведения о лидерах Февральской революции, тогда как мне было бы крайне любопытно получить представление о том, как к ним относился Заяицкий, насколько его взгляды совпадали с позицией автора «Белой гвардии». Но я прекрасно понимаю, что трактовать дефицит интересующей меня информации как недостаток работы ни в коем случае нельзя: следует говорить о том, что процесс научного изучения творческой биографии Заяицкого только начинается.

Вторая глава исследования, связанная с литературным комментарием, посвящена по преимуществу анализу пародийной природы романа Заяицкого. В этой главе есть все, что представляется необходимым, включая и раздел, посвященный теории пародии. Действительно, автор исследуемого романа подвергает пародийно-ироническому преломлению самые разные философские учения, идеологемы, политические доктрины, в зоне его тотальной иронии оказывается буквально  все. В этой связи возникает ряд вопросов, не на все из которых работа Татьяна Андреевны дает ответы. Но, опять же, никаких претензий к автору исследования быть, разумеется, не может.

Подводя итоги, могу сказать, что работа Татьяны Андреевны Кайль заслуживает высокой оценки.
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