Gutachten über die Masterarbeit von

Manassewitsch Viktoria Alekseevna

„PRAGMARHETORISCHE ANALYSE 

DES KOMMUNIKATIVEN MISSLINGENS 

IN DEUTSCHEN WITZEN“

Frau Manassewitsch hat im Rahmen des Masterstudiums am Lehrstuhl für deutsche Philologie der Philologischen Fakultät der Sankt Petersburger Universität (Fachrichtung: „Interkulturelle Kommunikation: deutsch-russischer Dialog“) unter der wissenschaftlichen Betreuung, Aufsicht und Anleitung von Dr. phil. V.B. Rebikov eine Masterarbeit „Pragmatheoretische Analyse des kommunikativen Misslingens in deutschen Witzen“ gemäß der Richtlinie zur Erstellung einer schriftlichen Masterarbeit an der Sankt Petersburger Universität  verfasst.

Die Arbeit beinhaltet die Einleitung, einen theoretischen und einen praktischen Teil, die Zusammenfassung und das Literaturverzeichnis mit 68 Quellen. Die Masterarbeit umfasst 110 Seiten.

In ihrer Arbeit befasst sich Frau Manassewitsch mit der Analyse und der Klassifizierung von deutschen Witzen, die auf kommunikativen Störungen basieren.

Im theoretischen Teil der Arbeit führt Frau Manassewitsch verschiedene Definitionen des Begriffes „Witz“ an. Humor wird als ein wichtiges Mittel der Kommunikation verstanden.  Der Witz verfügt über verschiedene Funktionen: er kann sowohl Abwehrstrategie darstellen, als auch zur Konfliktlösung beitragen und als Zeichen kultureller Identitӓt dienen. 

Die theoretische Grundlage für die vorliegende Masterarbeit bilden Schriften von europӓischen und russischen Linguisten, die das Wesen des Komischen von verschiedenen Standpunkten betrachtet haben (R. Müller, V. Bazil, G.G. Potscheptsov, J. Kušnierkova u.a.).

Die Aktualitӓt der Arbeit beruht sich darauf, dass dieses Thema noch nicht vollstӓndig erforscht wurde.

Zu den wichtigsten Mitteln für die Schaffung der komischen Wirkung gehört das kommunikative Misslingen. Frau Manassewitsch analysiert diese Erscheinung im Aspekt der interkulturellen Kommunikation. Dabei werden auch verschiedene Typen des kommunikativen Missverstӓndnisses und ihre Klassifikationen von Weigand, Slawowa, Martynova betrachtet.

Vor dem praktischen Teil werden auch Informationen zur national-kulturellen Spezifik und zum historischen Hintergrund einiger Witze angeführt, weil der Sinn von Witzen ohne diese Grundkenntnisse nicht immer offensichtlich ist.

Für die Analyse wurden Witze gewӓhlt, die zu den populӓrsten thematischen Gruppen gehören – zum Beispiel, Beamtenwitze, Bauernwitze und andere. Nach der Form sind alle Witze dialogisch.

Im praktischen Teil gelingt es Frau Manassewitsch, eine ausführliche und logische Klassifizierung von den Witzen zu erarbeiten. Dabei stützt sich Frau Manassewitsch auf 3 Prinzipien: strukturelles Prinzip, Prinzip der kommunikativen Einstellung und textpragmatisches Prinzip. Es wird auch zwischen echten und unechten kommunikativen Störungen unterschieden.

Die vorliegende Masterarbeit weist viele Vorteile auf. Die durchgeführte Untersuchung ist umfassend und wissenschaftlich korrekt. Die Arbeit von Frau Manassewitsch leistet den Beitrag zu weiteren Perspektiven der Forschung auf dem Gebiet der pragmarhetorischen Analyse.
In der Zusammenfassung werden Ergebnisse der Masterarbeit  angeführt, die keine Einwände hervorrufen. Es entstehen nur einige Fragen und Bemerkungen, die den hohen wissenschaftlichen Wert der Masterarbeit nicht beanspruchen sollen.

Dazu gehören folgende:

1) Inhalt der Arbeit

- Eine Bemerkung geht die auf S. 11 angeführte These an: „Es gibt keinen Witz ohne Tabubrechung“. Gilt diese These wirklich für alle Witze, auch für alle in der Masterarbeit erforschten Beispiele dieser Gattung?

- (S. 29-30) „Es gibt mehrere Kommunikationsprobleme, und zwar: eingeschrӓnkte Hörfӓhigkeit, Sprachschwierigkeiten, Übertragungsstörungen, mangelnde Bildung, Grenzen des Denkvermögens. Diese Faktoren führen immer zu Kommunikationsproblemen“. Vielleicht wӓre es in diesem Fall richtiger, gleich von Faktoren zu sprechen, denn alles Genannte, zum Beispiel, mangelnde Bildung an sich ist noch kein Kommunikationsproblem.

- Eine Frage: entsprechen die kommunikativen Missverstӓndnisse in Witzen den Missverstӓndnissen, die in unserem tӓglichen Umgang möglich sind oder sind diese Erscheinungen nicht gleich? Kann man in einigen Fӓllen davon sprechen, dass einige Typen von diesen Missverstӓndnissen „künstlich“ sind – in dem Sinn, dass sie nur in der Kurzgattung „Witz“ existieren können?

2) Struktur und Sprache der Arbeit

- Aus dem Inhaltsverzeichnis ist es schwer zu verstehen, aus wie vielen Kapiteln die Masterarbeit besteht. Zuerst ist von 4 Teilen die Rede (das sind Einleitung, theoretischer Übersicht, praktischer Teil und Zusammenfassung), im Text scheint es aber 4 Kapitel (außer der Einleitung und der Zusammenfassung) zu geben aber die Prinzipien der Nummerierung sind nicht ganz klar. Dabei gibt es im Inhaltsverzeichnis zwei Teile, die gleiche Nummer haben und mit der römischen Zahl II bezeichnet sind.

- Im Literaturverzeichnis sind nicht bei allen Werken das Erscheinungsjahr und der Erscheinungsort angeführt (S. 105, 106).
- Die Arbeit ist nicht frei von einigen Druckfehlern und grammatischen Fehlern (S. 5, 6, 8, 12, 18, 41, 51, 67, 71), sie enthӓlt einige fehlerhafte Formulierungen: Punktation (S. 104) statt Interpunktion (oder Zeichensetzung), Personage (S. 79) statt Person.

Die angeführten Bemerkungen über den Inhalt haben aber einen Diskussionscharakter und sollen die hohe Bewertung der Masterarbeit nicht beeinflussen. Die Masterarbeit von Viktoria Alekseevna Manassewitsch  ist selbständig angefertigt und abgefasst, sachlich fundiert. Die gesetzten Ziele der Forschung sind erfüllt, die Ergebnisse der Forschung entsprechen der gestellten Aufgabe.  Die Masterarbeit von V.A. Manassewitsch entspricht den Richtlinien zur Erstellung einer schriftlichen Masterarbeit an der Sankt Petersburger Universität und soll hoch bewertet werden.   

04.06.2014




                         Dr. phil. A.V. Melgunova

                                                                                      Dozentin am Lehrstuhl 
                                                                        für deutsche Philologie

                                                            Staatliche Universitӓt Sankt Petersburg

Отзыв на магистерскую диссертацию

Виктории Алексеевны Манасевич
«Прагма-риторический анализ нарушений коммуникации
на материале немецких шуток и анекдотов»
В.А. Манасевич работала над написанием магистерской диссертации «Прагма-риторический анализ нарушений коммуникации на материале немецких шуток и анекдотов» под руководством канд. филол. наук В.Б. Ребикова в рамках обучения в магистратуре на кафедре немецкой филологии филологического факультета СПбГУ, в соответствии с нормами, регулирующими написание магистерских диссертаций в СПбГУ.
Диссертация состоит из введения, теоретической и практической частей, заключения и списка литературы, состоящего из 68 источников. Объем работы составляет 110 страниц.

В своей работе Виктория Алексеевна занимается анализом и классификацией немецких шуток и анекдотов, основанных на коммуникативных нарушениях.

В теоретической части работы приводятся различные определения понятия «шутка». Юмор понимается как важное средство коммуникации. Шутка обладает различными функциями: она может как представлять собой защитную стратегию, так и способствовать разрешению конфликтов и являться знаком культурной идентичности.

Теоретической основой магистерской диссертации послужили работы европейских и русских лингвистов (R. Müller, V. Bazil, J. Kušnierkova,  Г.Г. Почепцов и др.) которые рассматривали природу комического с разных позиций.
Актуальность настоящего исследования основывается на том, что данная тема ещё недостаточно изучена.

К важнейшим средствам создания комического эффекта относится описание коммуникативной неудачи. Виктория Алексеевна анализирует это явление в аспекте межкультурной коммуникации. При этом рассматриваются различные типы ситуаций несостоявшейся коммуникации и их классификация у различных лингвистов.

Перед практической частью приводится также информация о национально-культурной специфике и исторической основе некоторых шуток, так как их смысл без этих базовых знаний не всегда очевиден.
Для анализа были выбраны шутки, относящиеся к наиболее популярным тематическим группам – например, шутки о чиновниках, о крестьянах и др. Все рассмотренные шутки имеют форму диалога.

В практической части диссертанту удаётся разработать подробную и логичную классификацию шуток. При этом Виктория Алексеевна опирается на три принципа: структурный принцип, принцип коммуникативного намерения и прагматический принцип. Также проводится различие между «истинными» коммуникативными нарушениями и «псевдонарушениями».

Настоящая магистерская диссертация обладает многими достоинствами. Проведённое исследование является подробным и корректным в научном отношении. Работа Виктории Алексеевны Манасевич вносит вклад в дальнейшие перспективы исследований в области прагма-риторического анализа. 
В заключении магистерской диссертации приводятся выводы, которые не вызывают возражений. Возникают только отдельные вопросы и замечания, которые не меняют общего положительного впечатления от проведенного исследования:

1) по содержанию работы:
- одно замечание касается тезиса, приведённого на С. 11 – о том, что не существует шуток, не нарушающих табу. Действителен ли этот тезис для всех шуток, в том числе также для рассмотренных в данной работе?

- на С. 29-30 перечисляются проблемы в коммуникации – среди них «проблемы со слухом, недостаток образования» и другие, далее говорится, что эти факторы всегда приводят к проблемам в коммуникации. Вероятно, в этом случае было бы правильнее сразу говорить именно о факторах, потому что всё перечисленное само по себе ещё не является коммуникативной проблемой.
- возник вопрос – соответствует ли нарушение коммуникации в шутках тем типам нарушений, которые возможны в нашем повседневном общении или эти явления не идентичны? Можно ли в некоторых случаях говорить о том, что некоторые типы этих нарушения являются «искусственными» - в том смысле, что они существуют только в жанре шутки?
2) по структуре работы и языку изложения:
- по оглавлению сложно определить, сколько глав в диссертации. В тексте работы говорится сначала о четырёх частях (введении, теоретической и практической частях и заключении), но при чтении создаётся впечатление, что в работе четыре главы, не считая введения и заключения, однако принципы нумерации не совсем ясны. При этом в оглавлении две части обозначены одинаково – римской цифрой II.
- в библиографии у некоторых трудов не указано место издания и год издания (С. 105, 106).

- работа не свободна от некоторых опечаток и грамматических ошибок (С. 
5, 6, 8, 12, 18, 41, 51, 67, 71), содержит отдельные ошибочные формулировки: Punktation (С. 104) вместо Interpunktion (Zeichensetzung), Personage (С. 79) вместо Person.

Впрочем, приведенные комментарии, касающиеся содержания работы, носят дискуссионный характер и не ставят своей целью снизить высокую оценку проведенного исследования. Магистерская диссертация Виктории Алексеевны Манасевич является самостоятельным, хорошо проработанным исследованием. Цели, заявленные во введении к работе, достигнуты, результаты диссертации соответствуют поставленным задачам. Магистерская диссертация В.А. Манасевич  отвечает требованиями, предъявляемым к работам такого рода в Санкт-Петербургском государственном университете и является достойной высокой оценки.   
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      канд. филол. наук А.В. Мельгунова
                                                             доцент кафедры немецкой филологии

                                    Санкт-Петербургского 

                                                   государственного университета

