ОТЗЫВ
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Назаровой Анны Юрьевны

«История в творчестве Генриха фон Клейста на материале новелл „Маркиза д´О“, “Михаэль Кольхаас“,

“Землетрясение в Чили“, “Обручение на Сан-Доминго“»

Наследие Генриха фон Клейста принято считать загадочным, с огромным трудом поддающимся научному рассмотрению. Тем приятнее мне было узнать, что Анна Юрьевна остановила свой выбор именно на наследии этого удивительного писателя, изобилующем неразгаданными тайнами. Таким образом дипломантка по собственному желанию выбрала тернистый путь, на который ее привел искренний интерес к литературе и к творчеству одного из ее сложнейших представителей. 

Анна Юрьевна не побоялась и другой проблемы, с которой ей довелось столкнуться, а именно – чрезвычайно трудного аспекта, в котором ей понадобилось изучить новеллистику Клейста. Сосредоточив внимание на связях литературы и истории, дипломантка переместилась в исследовательскую сферу, подразумевающую основательное знакомство не только с филологической, но и с философской, а также историографической литературой вопроса. 

На мой взгляд, Анне Юрьевне удалось блестяще справиться со всеми сложностями. Она создала законченное, самостоятельное исследование, решив выбранную основную задачу, то есть изучив, как взаимодействие двух чрезвычайно важных областей человеческой деятельности – истории и литературы – проявилось в конкретных текстах. Результат, содержащий множество больших и малых открытий, кажется мне чрезвычайно основательным.

Не скрою, мне было приятно наблюдать за работой Анны Юрьевны. Она с необычайной педантичностью изучала и анализировала научную литературу, литературные и исторические факты, делала обобщения. При этом дипломантке, которой я очень горжусь, всегда удавалось сохранять способность воспринимать секундарную литературу критически, не поддаваться влиянию авторитетов, самостоятельно и оригинально мыслить, приходить к собственным умозаключениям. 

Дипломантка обнаружила удивительную работоспособность, вглядываясь буквально в каждую запятую исследуемых новелл. Очевиден стал и талант Анны Юрьевны, позволивший ей обращать внимание и связывать самые незначительные, на первый взгляд, штрихи произведений, высвечивая сложные соотношения элементов уникального художественного мира. Таким образом ей удалось выполнить более частные задачи исследования, связанные с осмыслением новелл „Маркиза д´О“, “Михаэль Кольхаас“, “Землетрясение в Чили“, “Обручение на Сан-Доминго“.

Представляется, что Анне Юрьевне удалось с достаточной полнотой раскрыть тему работы, если, разумеется, вообще можно говорить о достаточной полноте в связи с творчеством Генриха фон Клейста. Меня убеждают предложенная дипломанткой классификация новелл, которая определила структуру сочинения, их анализ и обобщения, связанные с избранным аспектом изучения. 

Чрезвычайно радовал и сам процесс нашей совместной работы, которую я с трудом могу охарактеризовать как взаимодействие научного руководителя и студентки. Речь, вероятнее всего, должна идти именно о сотрудничестве, в результате которого мне, как и Анне Юрьевне, довелось выяснить много нового и интересного. Приятно было узнать и о высокой оценке, данной размышлениям дипомантки известными немецкими специалистами по творчеству Клейста, по счастливой случайности  гостившими в нашем унивеситете в прошлом и этом году. Речь идет о профессоре Йорге Шенерте и профессоре Фолькере Демуте.

Оказавшись в Германии, Анна Юрьевна поразила моих немецких коллег своей тщательностью и постоянным, неустанным присутствием в библиотеке Немецкого семинара. Мне было приятно слышать их вопросы о том, как я мне удается находить столь заинтересованных и талантливых дипломантов.

Отдельно хотелось бы отметить редкую порядочность дипломантки в оформлении сносок. Даже в тех случаях, когда высказанная ею мысль была вполне самостоятельной, но позднее встретилась и в работе какого-либо ученого,  Анна Юрьевна приводила сведения о соответствующем участке чужого исследования, рискуя, что ее достижение останется незамеченным. Всем известен ответ на вопрос о том, часто ли подобная ответственность встречается в наши дни. Речь идет вовсе не только о студентах.

Как мне хорошо известно, Анна Юрьевна проделала огромную исследовательскую работу, итогом которой явилось представленное к защите сочинение. Мне трудно отнестись к тексту достаточно объективно, поскольку я в значительной степени была причастна к процессу его возникновения. Вместе с тем я не сомневаюсь, что дипломантка по праву может гордиться своей работой, полной интересных мыслей, над оформлением которых Анна Юрьевна много работала. Результаты, достигнутые начинающей исследовательницей, явились в высшей степени достойными и представляют большой научный интерес. 

Итоговое сочинение соответствует всем требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам.  
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