РЕЦЕНЗИЯ НА ДИССЕРТАЦИЮ

ИННЫ ИГОРЕВНЫ АБРОСИМОВОЙ
«ОСОБЕННОСТИ ФРАЗЕОЛОГИИ БАСЕН ЯНА БЖЕХВЫ 
И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ»
(диссертация на соискание ученой степени магистр)

Инна Игоревна Абросимова в своей диссертации на соискание степени «магистр» обратилась к чрезвычайно сложной и интересной теме ​– проблеме перевода фразеологических единиц, которые широко использовал в своем творчестве классик польской детской литературы Ян  Бжехва (1900–1966). Уже несколько поколений польских детей выросло на книжках Бжехвы, его имя так же хорошо знакомо любому польскому ребенку, как имена Чуковского или Маршака известны русским детям. Между тем, его произведения практически не переводились на русский язык. И основная причина – богатство их языка, огромное количество использованных аллюзий, аллитераций, фразеологических единиц, которые Бжехва «выворачивает наизнанку», в результате чего застывшее и привычное значение слова или устойчивого сочетания наполняется новым смыслом. Перевод таким произведений – это «крестные муки» даже для самого талантливого переводчика. К такому сложному и мало изученному в российской полонистике материалу обратилась в своей работе И.И. Абросимова. И этим определяется актуальность и новизна ее исследования. 
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и библиографии. 

Надо отметить, что Введение к работе оформлено несколько нетрадиционно. Здесь даны определения басни, притчи. Основная часть введения представляет собой обширный экскурс по мировой истории басни, очерчена эволюция этого жанра в Польше – от  эпохи Ренессанса до современности, собственно, до творчества Яна Бжехвы.  В финальной части введения дипломант раскрывает краткое содержание работы по главам. Возможно, стоило придерживаться более традиционного способа оформления Введения к работе, т.е. наметить цели и задачи работы, указать ее актуальность и новизну, а раздел, посвященный истории басенного жанра, перенести в первую главу как отдельный параграф.

В первой главе («Ян Бжехва: новая басня») очерчен творческий путь писателя. Диссертант подчеркивает многоплановость творчества Яна Бжехвы, который писал стихи, сказки, фантастические повести, басни для детей, был автором поэтических, автобиографических и сатирических произведений для взрослого читателя, много переводил. 

Основной вопрос-замечание к этой части работы имеет методологический характер и касается жанровой принадлежности рассматриваемых в работе произведений Яна Бжехвы. В диссертации И.Абросимовой они названы баснями. Нам не кажется, что их жанровая принадлежность столь однозначна. На с. 12 диссертант цитирует известного польского литературоведа Ежи Чесьликовского: «Бжехва обновил жанр басни». Нам эта фраза представляется ключевой для понимания специфики литературного наследия Бжехвы, но она требует логического развития. В рецензируемой диссертации она остается без комментария. При этом надо отметить, что диссертант осознает новаторство творчества Бжехвы, в разных местах работы мелькают упоминания о том, что в произведениях Бжехвы «перекрещиваются разные типы повествования» (с. 14). На наш взгляд, стоило более выразительно подчеркнуть, что поэтические произведения для детей, созданные Бжехвой, уже не являются баснями в их классическом виде,  в них трудно найти аллегорию или поучение, пусть даже и ненавязчивое. Мы бы отнесли подавляющее большинство произведений Бжехвы к жанру стихотворений для детей, наполненных словесной игрой, забавой, с огромным количеством пословиц и поговорок, фразеологизмов, авторских афоризмов, представляющих огромный материал для изучения, который успешно использован в диссертации.
В первой главе большой интерес представляет §3.  Басня Бжехвы – источник крылатых выражений. Здесь диссертант приводит целый список крылатых слов и выражений, которыми стихотворения Бжехвы обогатили польский язык. 

Вторая глава (Фразеологические единицы басен Яна Бжехвы) состоит из четырех параграфов. В этой главе под исследование подведена теоретическая база, подробно рассказано о варьировании формы и семантики ФЕ,  об индивидуально-авторских преобразованиях, даны значимые для работы определения.  Третий и четвертый параграфы связывают теорию с практической частью исследования – здесь приведены примеры из произведений Бжехвы и проанализированы подвергшиеся варьированию и неварьируемые ФЕ.
Третья глава исследования (ФЕ басен и их русские соответствия в переводе) состоит из  двух параграфов: §1. ФЕ басен и их русские соответствия; §2.  ФЕ басен и их отображение в русском переводе. Здесь идет речь о трех группах соответствий: 1) Эквивалент ( полный или неполный); 2) Аналог; 3) Авторские замены.
К замечаниям к работе в целом можно отнести отсутствие в тексте диссертации переводов цитируемых фрагментов. Данное замечание представляется тем более значимым, что работа носит название «Особенности фразеологии басен Яна Бжехвы и их отражение в русском переводе». Нет перевода цитируемых отрывков даже в тех случаях, когда существует опубликованный перевод (с. 7 – отрывок из поэмы «Мышеида» И. Красицкого). Также непоследовательно диссертант подходит к названиям анализируемых произведений: во введении и в начале работы даны оригинальный названия и их переводы («Руслан и Людмила» - «Rusłan i Ludmiła»), в дальнейшем использованы только польские названия. 
Собственно, первый перевод в работе появляется только на с. 62 (§2.  ФЕ басен и их отображение в русском переводе). Мы понимаем, что произведения Бжехвы в подавляющем большинстве относятся к «непереводимым», существующие переводы на русский язык можно пересчитать по пальцам, но при анализе фразеологических единиц в работе необходимо было использовать подстрочные переводы, потому что использованные в работе соответствия, которые предлагает польско-русский фразеологический словарь, обедняют язык Бжехвы:

barani łeb («бараний лоб») – глупый (ПРФС)
obuć muchy («обуть мух») – обмануть (ПРФС)
Подстрочный перевод представляется необходимым для понимания образности, лежащей в основе того или иного стихотворения:

robić z igły widły – делать из мухи слона (в стихотворении „Jeż” – «Ёж»)
sójka za morze wybiera się («сойка собирается за море») – долго собираться (возиться) (ПРФС) (в стихотворении «Сойка» – „Sójka”, о птичке, которая собиралась слишком долго).
w gorącej wodzie kąpany («искупавшийся в горячей воде») ​– у человека горячка (вспыльчивый человек)(ПРФС) (в стихотворении „Rak” – «Рак», где речь идет о вареном раке).

Тут надо отметить непоследовательность диссертанта, поскольку подстрочный перевод все же использован на с. 43: «Otoż macie prawdę mądrą: Flądra zawsze będzie flądrą - если переводить дословно, то получится «камбала всегда остаётся камбалой» (но скорее имеется в виду «неряха всегда остаётся неряхой»).

Спорным представляется композиционное решение диссертанта, выделившего в третьей главе отдельный параграф (§2.  ФЕ басен и их отображение в русском переводе). Именно в нем предложен анализ существующих русских переводов стихотворений Бжехвы. Это интересный и очень важный в работе раздел, но его выделение привело к повторам, поскольку те же самые стихотворения уже рассматривались выше: «Osioł i róża» («Осёл и роза»)  «Rak» («Рак»), «Żuraw i czapla», «Klej» («Клей»), «Kaczka-Dziwaczka» («Утка - чудачка») и др.
Несмотря на высказанные замечания, диссертация Инны Игоревны Абросимовой представляется интересной, продуманной работой, демонстрирующей хорошее знакомство с темой исследования.
Исследование соответствует всем требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени магистр, и заслуживает высокой оценки.
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