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ШЕРСТНЕВА ГЕОРГИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА


Работа Г. А. Шерстнева, представленная на соискание степени магистра,написана связно и логично, обнаруживает хорошее владение современной научной терминологией и владение нарратологическим анализом текста. Автор прекрасно осведомлен в научной литературе о Вагинове и ставит перед собою актупльные задачи. Во введении Г. А. Шерстнев справедливо отмечает три распространенных недостатка научной литратуры о творчестве писателя: неполный охват важнейшего круга проблем, что мешает выявить жанровую специфику текста; методологическую и идеологическую предвзятость интерпретаторов; выпадение из научного оборота ряда труднодоступных исследований и, как следствие, сделанных в них выводов. В заключении Г. А. Шерстневым указана основная цель диссертации: уточнение жанровой природы текста. По справедливому суждению автора, это необходимо сделать, так как многие ученые недостаточно учитывают подвижность жанровых форм в романе «Козлиная песнь» вследствие специфики повествовательной организации произведения и его интертекстуальности.
К сожалению, избежать недостатков, свойственным иным исследованиям, посвященным Вагинову, и в полной мере выполнить поставленную задачу рецензируемой магистерской диссертации не удалось. Она состоит из трех глав, почему-то не озаглавленных, что увлекает в беллетристике, но не слишком уместно в научной работе. Главы, вероятно, призваны восполнить недостатки, перечисленные во введении. Первая глава представляет нам весь круг проблем, поставленных исследователями Вагинова. Глава, однако, является лишь обзором литературы, причем лишенным критического, аналитического отношения к материалу. Представляется, что в магистерской работе, во-первых, отдельная глава для обзора не нужна, он мог поместиться во введение, во-вторых историографический обзор не должен ограничиваться пересказом работ, но включать их научную оценку сопочставление, подкрепление или опровержение их выводов текстом. За редкими исключениями, все это отсутствует в диссертации Г. А. Шерстнева. Вообще, большая часть работы реферативна, доля самостоятельного исследования невелика.

Вторая глава включает нарратологический анализ романа. Это наиболее оригинальная и уджачно выполненная часть исследования. Однако вслед за иными интерпретаторами Вагинова, Г. А. Шерстнев исходит из собственной предвзятой трактовки материала. Применимость к источнику нарратологического подхода не объясняется, сам же этот метод используется без учета исторической специфики произведения. Это никак нельзя признать правомерным, особенно в связи с интертекчстуальностью «Козлиной песни», обилия в ней стилистических коннотаций, которые. Несомненно влияют на повествовательную структуру книги.
В третьей главе в научный оборот вводится не очень основательно изучавшееся соотношения с «Козлиной песнью» теорий Л. В. Пумпянского. К сожалению, на эту часть Г. А. Шерстневу не хватило, вероятно, времни. В то время как идеи Пумпянского и сами по себе, и в трактовке Н. И. Николаева изложены довольно стройно, об аналогиях им в романе Вагинова сказано немного.

Наконец, недостатком диссертации являтся то, что при рассмотрении жанровых проблем, автор не дает четких определений ни понятию жанра вообще, ни отдельным жанрам и жанровым формам.

Вместе с тем, работа все же состоялась и имеет свои определенные достоинства, изложенные выше, поэтому она заслуживает присвоения степени магистра и  одобрительной оценки. Надеемся, что в последующей деятельности автор сумеет исправить свои просчеты и развить достоинства.
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