Отзыв
о выпускной квалификационной работе на соискание степени магистра лингвистики Земляника Михаила Федоровича «Переход к книжному синтаксису в языке законодательных актов сер. XVII – нач. XVIII вв. (выражение отношений обусловленности)». 
«Литература, сложившаяся к XVII и в XVIII в., дает возможность представить, какими были и какими будут в XVIII в. пути развития русского литературного языка, какие факторы окажутся главными при формировании норм нового русского литературного языка…» (Ремнева М.Л. Пути развития русского литературного языка XI – XVII вв. М., 2003, с. 304).

Особо отмечая роль традиции при составлении новых текстов в этот период, исследователи обращали внимание и на то, что в это время расширяется сфера «использования снижения грамматической нормы церковнославянского…» (Ремнева, с. 306) и «наряду с «образцовыми» литературными текстами…, зафиксированы образцы прикáзного текста, приобретающего … в России особое значение». «Появляется язык (прикáзный), ставший мощным практическим средством объединения русских земель впору укрепления русского централизованного государства» (там же).
Уже вполне осознан тот факт, что язык «новой демократической литературы и язык, в котором реализовывалась сниженная норма, к середине – концу XVII века создали основу того языка, который будет нормализован в грамматиках М.В. Ломоносова и А.А. Барсова и в статье «О пользе книг церковных» (Ремнева, с. 308).

В связи с этим вполне объясним и научный интерес к языку деловой письменности, имеющий место в последнее время.

Такие показатели прикáзного языка, как нормированность, но особого типа («не только на уровне языка, но и на уровне текста») при отсутствии кодификации, стандартизация и консервация канцелярских формул и т. д., дают основание характеризовать его как язык, обладающий «особым социолингвистическим статусом» (Ремнева, с. 272-273).

В свете сказанного вполне актуальной представляется рецензируемая работа, поскольку объектом научной рефлексии в ней являются функционально-семантические особенности категории обусловленности, реализующиеся в сложных и простых предложениях на материале корпуса текстов законодательного содержания сер. XVII – первой четверти XVIII в. – хронологического периода в высшей степени важного как в истории русской государственности, так и в истории русского литературного языка. 
«Различные нормативные оценки и рекомендации обретают наибольшую объективность и действенность в тех случаях, когда опираются не только на констатацию функционально-стилевой дифференциации тех или иных норм на уровне языковых единиц, но и на анализ норм отбора и организации языковых единиц в различных типах текста и на анализ сложных взаимозависимостей функциональных разновидностей языка» (Горшков А.Н. Теория и история русского литературного языка. М., 1984, с. 42-43). 

Поэтому весьма существенно, каков подход автора к исследованию материала – отбор материала, выбор методики его анализа, степень развернутости его интерпретации и т. д. 

Общетеоретические установки автора в известной степени обусловили и структуру работы, и соотношение между ее частями (в том числе и в смысле объема). Вполне логично данное во Введении обоснование выбора материала и определение проблематики исследования. Правда, цель сформулирована достаточно конкретно и четко, но задачи – несколько расплывчато; особенно П. 5. Этот упрек может быть сделан и в отношении П. «Практическая значимость исследования» – некоторые тезисы непонятны. 

Принципиально важен демонстрируемый в работе подход к материалу.

Сосредоточившись на синтаксических способах выражения обусловленности как наиболее важном для языка права комплексе значений, автор обращается к материалу важнейших законодательных актов, таких как «Уложение» 1649 г., Генеральный регламент и ряд других. В поле зрения исследователя оказывается вполне представительный материал (111 конструкций). 

По-своему новаторской и весьма позитивной в смысле результатов оказалась комплексная методика исследования, представляющая гармоничное сочетание традиции и самых современных приемов и методов филологического анализа материала. 
Автор обращается к теории функционально-семантического поля – «в рамках контенсивного направления…, связанного с ядерными прототипическими выражениями категорий причины, следствия, цели, условия, уступки» (с. 77. ВКР). Но поскольку, как отмечает автор, базируясь на этом, «невозможно выстроить взаимное отношение названных разновидностей отношений обусловленности и рассмотреть их историческое становление «в их внутренней иерархии» (там же), методологической опорой становится для автора концептуальное направление. Автор идет здесь вслед за В.С. Юрченко и В.В. Колесовым. 
Работа четко выстроена. Вполне оправданна структура исследования. 

Три главы, содержащие материал теоретического и интерпретационного характера, располагаются в такой последовательности, что становится вполне понятным и ход логических рассуждений автора, и выбор для их обоснования тех или иных аргументов, и степень обобщения результатов исследования. 

Заявленная тема (ввиду достаточной сложности) требует развернутой теоретической экспозиции. Эту функцию выполняют 1-я и 2-я главы работы. Они демонстрируют достаточно основательное знакомство автора с теоретической разработкой проблемы исследования. Автор продемонстрировал хорошую филологическую осведомленность, вполне квалифицированно разбирается в научной проблематике исследования, достаточно последователен в обосновании теоретического фундамента своего исследования. 

Собственно исследовательская 3-я глава содержит презентацию материала, довольно значительного по объему.

Следует сказать, что автор поставил себя в чрезвычайно жесткие условия, решившись применить научный аппарат современной теоретической лингвистики (коммуникативной грамматики) для анализа древнеписьменных источников. Такая методологическая установка требует очень четкого, обоснованного представления теоретического аппарата исследования – это в работе имеется, но также верного выбора направления исследования (стратегии), а это оказалось возможным обеспечить, оперируя базовыми понятиями концептологии. 
Материал исследовательской главы проработан тщательно и весьма квалифицированно. 

Интерпретация материала представляется вполне убедительной. 

Поэтому сделанные выводы не вызывают возражений, а результаты научной рефлексии (обобщенно они представлены в самостоятельном разделе – заключение) достаточно значимы.

В свете сказанного полагаю возможным оценить проделанное исследование весьма положительно. 

Принципиальных возражений, затрагивающих существо работы, у меня нет. 

Вместе с тем считаю необходимым обратить внимание на некоторые дискуссионные моменты и замечания частного характера. 

1) При интерпретации материала (к которой в целом претензий нет) весьма полезны были бы таблицы, где в параметрах абсолютной и/или относительной статистики материал можно охарактеризовать четко и компактно. 
2) Некоторые комментарии к рассматриваемым в работе формам и структурам вызывают возражение, отдельные атрибуции представляются факультативными: Например: неопределенное местоимение которые (с. 42. ВКР); слово хотя имеет еще вид устойчивой формулы (с. 48. ВКР) и нек. др. примеры. 

3) В библиографическом списке не отражены некоторые фамилии, встречающиеся в основном тексте ВКР. Иногда это авторы, работы которых цитируются. Хотя это опосредованное цитирование, такие случаи следует указывать. 

4) Обращает на себя внимание манера изложения, стиль автора, совершенно очевидно, нетривиальный (например, некоторые формулировки названий глав или разделов; есть отдельные пассажи и в самом тексте ВКР). Идиостиль автора – яркое свидетельство того, насколько глубоко он оказался погружен в исследуемый материал, насколько пропитан духом и буквой изучаемых им источников. 

В завершение отзыва считаю необходимым еще раз подтвердить общее весьма благоприятное впечатление от рецензируемой работы и – поскольку высказанные соображения не затрагивают существа исследования – весьма положительную ее оценку. 
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