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РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу магистра лингвистики

Чжоу Шо на тему «Фразеосемантическое поле «глупость» в русской языковой картине мира (на фоне китайского языка)»

Фразеологический состав любого национального языка наиболее ярко иллюстрирует национально-культурную специфику, отличается наибольшим консерватизмом, обладает воспроизводимостью, что, по выражению В.Н. Телии, способствует «межпоколенной трансляции культуры». Говорить о национальной специфике единиц конкретного языка можно только на фоне другого языка. Несмотря на то, что фразеосемантические поля различных языков часто отличаются похожей структурой, фразеологические единицы вербализуют универсальные общечеловеческие представления, эти словарные объединения не являются полностью эквивалентными и обнаруживают различающиеся частные установки культуры, по-разному расставляют акценты в зависимости от исторического, бытового, общественно-политического опыта народа-носителя языка. Анализ сходств и различий единиц ядерных фразеосемантических полей (каковым является и поле «Глупость») позволяет судить об общем и различном в соответствующих фрагментах фразеологической (и шире – языковой) картины мира каждого народа, выявить особенности мировосприятия, нашедшие отражение во фразеологических единицах. В связи со сказанным актуальность темы рецензируемой диссертации сомнений не вызывает.
Диссертация имеет солидную теоретическую базу. В первой главе рассмотрены все необходимые для исследовательской части положения: понятие о фразеологическом составе русского языка, характеристика основных разрядов устойчивых выражений русского языка и соответствующих им устойчивых выражений китайского языка. Проанализированы различные точки зрения на содержание терминов «пословица» и «поговорка», «крылатое выражение», «устойчивое сравнение». Чжоу Шо рассмотрел базовые для своей работы понятия «языковая картина мира» и «фразеосемантическое поле», обоснован полевый подход к исследованию фразеологизмов и необходимость выявления инварианта и вариативной части, образуемой периферийными группами единиц. Реферирование научных работ проведено очень корректно, везде наличествуют ссылки, точные цитаты строго документированы и закавычены. Автор всегда приводит свои рабочие дефиниции рассматриваемых понятий (например, с. 19, 25, 34 и др.). Теоретические положения первой главы проиллюстрированы яркими языковыми примерами, позволяющими судить о коллективных представлениях, которые складывались в процессах культурного освоения мира русским и китайским народами. Например, очень интересным мне показался пассаж о роли бамбука в жизни и, соответственно, в выражениях китайского языка (с. 40).
Список использованной научной литературы насчитывает 83 позиции.
Автор придерживается широкого понимания фразеологии, в поле его зрения попали идиомы, пословицы и поговорки, устойчивые сравнения и крылатые слова. При таком составе разных устойчивых единиц представляется нелегкой задача структурирования поля. Думается, что Чжоу Шо нашел оптимальное решение, выделив 6 основных фразеосемантических групп в составе анализируемого фразеосемантического поля. Полевый подход к исследованию позволил ему определить ядро и периферию поля. Единицы различных разрядов устойчивых выражений удачно, на наш взгляд, дополняют друг друга, подтверждая выводы автора о той или иной выделяемой интегральной семе, вербализованных установках культуры. Научная новизна работы заключается в выявлении лингвокультурной значимости русских фразеологических единиц относительно их китайских аналогов. Автор сумел через анализ устойчивых единиц реконструировать фразеологический «портрет» дурака в русской и китайской языковых картинах мира, показать стереотипное представление о поведении глупого человека в двух лингвокультурах, различия в отношении к глупцу. Чжоу Шо выявил набор характеристик, отличающих поведение глупого человека в русском представлении и в китайском. Русские фразеологизмы большее значение придают тому, что говорит глупец, а китайские – тому, что он делает. Очень интересной, по нашему мнению, является выделение такой фразеосемантической группы, как «ситуативное проявление глупости». Данная группа включает 2 подгруппы с противоположной оценкой в русском языке – когда человек страдает от того, что выглядит глупым (стоять как дурак), и  когда прикидываться глупым по тем или иным причинам выгодно (валять дурака). Эта фразеосемантическая группа отличается однозначно отрицательной оценочностью в китайском языке. Проведенное исследование в целом позволяет сделать вывод о том, что фразеологизмы китайского языка отличаются большей категоричностью. Все паремии, идиомы и устойчивые сравнения в диссертации самым тщательным образом семантизированы, компоненты устойчивых выражений, которые могут быть непонятны в китайской аудитории, снабжены дефинициями из толкового словаря русского языка. Работа базируется на большом фактическом материале – задействованы данные Национального корпуса русского языка, а также к исследованию привлечен 31 лексикографический источник. Интересны выводы ко 2 главе исследования, наглядно суммирующие сходства и различия в семантике и оценочности единиц проанализированных фразеосемантических групп двух языков. Полученные результаты свидетельствуют о теоретической и практической значимости рецензируемой работы.
Выводы к главам и заключение к работе полновесны, отражают достигнутые результаты. Поставленная в работе цель достигнута, положения, вынесенные на защиту, доказаны.

В ходе чтения работы возникли некоторые вопросы и замечания.

Вопросы:

1) К исследованию было привлечено 155 русских фразеологических единиц, количество китайских аналогов нигде не указано. Сколько единиц входит во фразеосемантическое поле китайского языка?

2) Какие фразеосемантические группы отличаются наибольшей номинативной плотностью в русском и китайском языках?

3) В работе не сказано было про соответствие лингвистического статуса устойчивых сравнений двух языков. Одинаков ли он?

Замечания связаны с трудностями семантизации фразеологизмов иностранного языка, возможностью их двоякого понимания в некоторых случаях и касаются конкретных единиц:
- с. 51 «В сознании русских глупость ассоциируется с эгоизмом: Дурной человек не любит никого, кроме себя самого». Это не о глупом, а о плохом человеке.

- с. 59 Фразеологическая единица Пороха не выдумает комментируется следующим образом: «производство пороха представляется носителями русского языка очень простым, требующим  лишь элементарных знаний». Это не так. Выражение употребляется применительно к человеку, не отличающемуся особыми умственными способностями, не способном на такую сложную вещь, как изобретение пороха.
- с. 60 «В русском национальном сознании актуализируется также мысль, что не всегда физическая сила обусловливает наличие ума. Ср.: Сила есть, ума не надо». Выражение употребляется в ситуации, когда кто-либо пытается решить проблему силой, не думая.
- Выражение Дурака и в алтаре бьют прокомментировано следующим образом: «Но если и в таком высокочтимом месте бьют дурака, значит, глупость вызывает неприятие у членов этносоциума в высшей степени». Речь идет о степени глупости человека, который допускает даже то, чтобы его побили в алтаре.

Высказанные замечания не снижают общего положительного впечатления от работы. Магистерская диссертация Чжоу Шо, без сомнения, заслуживает положительной оценки.
Доктор филологических наук,
профессор кафедры русского языка

как иностранного и методики его преподавания                       (Е.И. Зиновьева)
