РЕЦЕНЗИЯ
на магистерскую диссертацию Екатерины Васильевны Протченко
«Концепт социального зла в когнитивном аспекте переводческой деятельности»
Рецензируемое исследование Е.В.Протченко,  написано в русле  современного лингвистического направления когнитивного переводоведения. В нем рассматриваются особенности перевода  на русский язык  ключевого морально-оценочного концепта «социальное зло» в юридических документах. Магистерская диссертация представляется весьма актуальной, так как сопоставительные исследования разных концептосфер способствуют обеспечению точности перевода и повышению эффективности межкультурной коммуникации. 
Материалом исследования послужили резолюции и руководства ООН и Совета Европы, изданные в период с 2003 по 2013 годы, всего 26 юридических документов общим объемом 1322 страницы.
Структура работы: диссертация состоит из введения, двух глав, выводов после каждой главы, заключения, списка использованной литературы  и списка источников примеров. Библиографический список включает 107 наименований, из них 14 на иностранных языках,  в работе были использованы девять словарей. Автор демонстрирует большую эрудицию,  хорошее знакомство с фундаментальными лингвистическими работами и  новейшими современными исследованиями.
В первой главе рассматриваются основополагающие понятия когнитивной лингвистики, выделяются различные подходы к изучению концепта,  анализируется структура концепта.  Автор рассматривает понятие зла на основе словарных дефиниций и приходит к выводу, что «зло»  является ключевым морально-оценочным концептом-архетипом и относит его к концептам-фреймам. Е.В. Протченко разграничивает правовые понятия и правовые концепты и отмечает, что это важнейшие компоненты профессиональной культуры юриста. По мнению автора,  межъязыковая асимметрия является одним из главных факторов, затрудняющих межкультурную коммуникацию, и в дальнейшем в работе ей уделяется большое внимание. Ключевой для проводимого исследования является проблема эквивалентности перевода, и автор приводит различные подходы к этому вопросу как отечественных, так и зарубежных исследователей.  Материал изложен хорошим, научным языком, чувствуется, что он был очень хорошо осмыслен. Автор демонстрирует умение обобщать и сопоставлять разные теории. В конце  каждого параграфа подводятся краткие итоги. Выводы по  первой главе четкие и продуманные. 
Вторая глава содержит анализ примеров языковой реализации концепта «социального зла» на лексико-семантическом и семантико-синтаксическом уровнях, каждому из которых посвящен отдельный параграф. При рассмотрении перевода на лексико-семантическом уровне автор делит все проанализированные примеры на  три группы в зависимости от  того, о нарушении чьих прав идет речь в рассматриваемом юридическом документе.  При анализе примеров Е.В. Протченко  выделят в структуре концепта образ, информационное содержание и интерпретационное поле. В каждом конкретном случае  перевод языковых реализаций концепта «социальное зло» рассматривается с точки зрения формальной и динамической эквивалентности, анализируются языковые средства, используемые переводчиком для достижения прагматического эффекта при воздействии на читателя, выявляются случаи влияния языковой асимметрии на результаты перевода.  С  интересом читаются комментарии автора, в которых  рассматриваются случаи нарушения эквивалентности перевода. При анализе на семантико-синтаксическом уровне в центре внимания оказываются констатирующие предложения, предписания и нормы запретительного характера.  Исследователь рассматривает  переводческие трансформации и оценивает их удачность. Е.В. Протченко хорошо владеет терминологией, что позволяет ей  проводить корректный лингвистический анализ. Отдельный параграф посвящен особенностям структуры правовых документов международных организаций, в которой автор проводит текстологический анализ руководств и резолюций и отмечает важность структурной организации юридического документа на когнитивном уровне. После каждого параграфа подводятся краткие итоги. Выводы и заключение написаны на высоком уровне.
В ходе чтения работы возникли следующие замечания:

1) В первой главе (в параграфе 1.3.2) приводятся различные подходы к проблеме эквивалентности перевода, но в отличие от других параграфов здесь не ощущается авторская позиция по отношению к излагаемому материалу. Было бы желательно пояснить либо в параграфе, либо в выводах, какой из классификаций  исследователь собирается руководствоваться при анализе примеров в  магистерской диссертации.

2) В ходе чтения работы возник вопрос о расположении материала.  В первой главе  автор рассматривает концепт «зло», а потом сразу же переходит к рассмотрению концепта «социальное зло» в юридических документах. Материал теоретического  характера о  концепте «социальное зло» излагается во второй главе в разделе, посвященном  лексико-семантическому пространству концепта социальное зло/social evil на с.38-41.  Остается непонятным, с чем связано такое расположение материала. 
3) В разделе второй главы 2.3 есть лишь один параграф 2.3.1, которому предшествуют три страницы вводной части, не имеющие названия. Представляется целесообразным выделить два параграфа, а не один.
4) Во второй главе отсутствует сквозная нумерация примеров, в каждом разделе начинается новая нумерация; не указаны сокращения источников после примеров, хотя подробный список источников примеров в работе есть. Нумерация страниц в оглавлении не везде соответствует страницам в тексте работы (с.50, с.62).
 Приведенные замечания не снижают общего положительного впечатления от  рецензируемой работы и не затрагивают полученных выводов. Работа Е.В. Протченко представляет собой самостоятельное и законченное исследование, которое полностью отвечает требованиям, предъявляемым к работам подобного рода на Филологическом факультете СПбГУ, и заслуживает высокой оценки.
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