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Череповской Натальи Владимировны

«ВОСПРИЯТИЕ КОНВЕНЦИОНАЛЬНЫХ И СТЕРТЫХ МЕТАФОР: ИССЛЕДОВАНИЕ МЕТОДОМ РЕГУЛИРОВКИ СКОРОСТИ ЧТЕНИЯ НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО ЯЗЫКА»
Диссертационное исследование Н.В.Череповской посвящено исследованию особенностей восприятия метафорических выражений. Цель работы заключалась в выяснении того, является ли метафора более сложной для осмысления единицей по сравнению с выражениями с буквальным смыслом. Актуальность, научная новизна и практическая значимость работы несомненны. Многочисленные исследования когнитивной лингвистики последних лет стремятся определить, есть ли какие-либо различия между восприятием буквального и метафорического языка. Результаты проведенных на данный момент экспериментов весьма противоречивы. Н.В.Череповская проводит свое исследование на материале русского языка с помощью ранее не использовавшейся для этих целей экспериментальной методики, а именно, с помощью метода регулировки скорости чтения (self-paced reading task).

Рецензируемая работа, объемом 72 страницы, состоит из введения, трех глав (хотя на самом деле третья глава является частью второй), заключения, списка литературы, включающего 71 источник (36 из которых на русском языке), Приложения 1, в котором представлены использовавшиеся в эксперименте предложения-стимулы двух типов (с метафорическим и буквальным значением), и Приложения 2, представляющего собой инструкцию для испытуемых.
В первой главе работы подробной анализируются различные теоретические подходы к метафоре с точки зрения гипотезы об особом статусе метафоры, приводятся различные типологические классификации метафор, содержится подробный обзор исследований восприятия метафоры в аспекте межполушарной асимметрии и исследований, проведенных на больных с психическими расстройствами. Связь между обзорными параграфами первой главы и экспериментальной частью не всегда прослеживается. В обзорной части рассматривается множество частных вопросов, и неясно, для чего автор это делает. Например, не совсем понятно, зачем так подробно обсуждаются вопросы, связанные с особенностями восприятия метафоры в аспекте межполушарной асимметрии. К сожалению, выводов по первой главе в работе не содержится. Именно этим, на мой взгляд, обусловлен некий отрыв теоретической части диссертационной работы от ее экспериментальной части.
Вторая глава работы посвящена описанию материала и методики проведения эксперимента. В ней подробно описываются принципы, по которым отбирались конвенциональные метафоры и идиоматические выражения, описывается процедура исследования. Описание материала сопровождается примерами, что весьма похвально.
В третьей главе проводится анализ восприятия метафорических выражений и предложений с буквальным смыслом, обсуждаются полученные данные. 
Несомненным достоинством работы является использование современных статистических методов анализа полученного материала. Сопоставительный анализ результатов, полученных при участии достаточно большого количества испытуемых (26 человек) на основе 1356 измерений времени реакций, придает работе, во-первых, отчетливое типологическое звучание и, во-вторых, надежность. В результате эксперимента автору удалось опровергнуть гипотезу об особом статусе метафоры и преимуществе буквального языка (правда, с некоторыми оговорками, о которых пишет сама Н.В.Череповская).
К работе у меня есть ряд вопросов и замечаний:

1. Необходимо дать четкое определение терминам «конвенциональная метафора» и «стертая метафора» - терминам, вынесенным в заглавие работы. В параграфе 1.2. первой главы работы приводится ряд классификаций метафор, однако, ни в одной из них данные типы не выделяются. Концептуальные метафоры и конвенциональные метафоры – это одно и то же или нет? Различает ли автор понятия «стертая метафора», «идиома» и «фразеологическое выражение»?
2. Каким образом связаны (и связаны ли?) стимульный материал и результаты эксперимента с концепцией метафоры Дж.Лакоффа, подробно излагаемой на протяжении всей работы?
3. В работе есть ряд терминов, нуждающихся в уточнении или пояснении: «ложные убеждения второго порядка» (стр.35), «показатель N 400» (стр.27), «управляющая функция мозга» (стр.34).
4. Не совсем уместно, на мой взгляд, при описании эксперимента говорить, что «средний возраст испытуемых 24,6 года» (стр.39). Напомню, что в исследовании приняли участие 28 здоровых носителей русского языка в возрасте от 17 до 42 лет.
5. В работе не хватает приложения, в котором были бы представлены филлеры, использовавшиеся в эксперименте, или хотя бы примеры филлеров.
Тем не менее, все эти незначительные замечания и вопросы нисколько не снижают качество диссертационной работы, которая, несомненно, отвечает всем требованиям к подобного рода сочинениям и заслуживает положительной оценки.
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