Отзыв о магистерской диссертации Анны Витальевны Макаровой 
на тему: «Семантика глагольных наклонений 

в системе латинского гипотаксиса»
Формулируя задачи своего магистерского исследования, А. В. Макарова исходит из теоретического представления о том, что выбор наклонения имеет семантическую основу, поэтому конъюнктив в придаточных предложениях является не только средством синтаксического подчинения, а мотивирован семантически. Отсюда логично и актуально ставится исследовательская задача магистерской работы: семантический анализ употребления латинских наклонений в однотипных придаточных предложениях в сочетании с разными союзами и союзными словами. Такая постановка задачи обусловила структуру рецензируемого сочинения: оно состоит из Введения, семи глав, три из которых содержат теоретические положения и оставшиеся четыре сосредотачиваются на подробном разборе материала, и заключения. В Библиографию включено 76 работ на разных языках.
Во введении, в полном соответствии с жанром диссертации, автор ставит задачу исследования, приводит обзор научной литературы об употреблении и значениях латинского конъюнктива. Справедливо констатируется описательность большинства исследований латинских глагольных наклонений, пробелы в исследовании их семантики и синтаксической роли в предложении.
Три краткие теоретические главы представляются весьма уместными и хорошо написаны. В них излагаются основные представления о синтаксисе предложения и понятии модальность, принятые в русскоязычной научной литературе, затем обсуждается структура сложноподчиненного предложения в латинском языке и частотность их употребления в латинской прозе. При изложении теоретического материала следовало бы аккуратнее обращаться с цитируемыми работами, всегда ставить кавычки и ссылки. Например, определение понятия «предложение», которое дается по В. В. Виноградову, (с. 9) остается без ссылки. То же касается и латинских примеров, которые заимствуются из работ других исследователей, их необходимо также снабдить соответствующими ссылками.
В третьей главе обсуждаются грамматические значения, присущие латинскому конъюнктиву, согласно классификации М. А. Таривердиевой. Особый интерес представляет обсуждение примеров из работ М. А. Таривердиевой и полемика с отдельными ее интерпретациями, которая свидетельствует о тщательной проработке автором теоретических вопросов. Так, предпринимается весьма удачная попытка объяснить употребление конъюнктива в придаточных предложениях со значением фактического следствия. А. В. Макарова предлагает объяснить употребление конъюнктива в одном из примеров предложения с фактическим следствием модальным значением формы (значением возможного действия).
Структура представления материала в четырех практических главах исходит из стандартной классификации латинских придаточных: отдельные главы посвящены придаточным: временным, причины, уступки, следствия, и здесь же пояснительным придаточным. Данная структура является традиционной. Каждая глава предваряется также теоретическим введением, и за счет этого автору приходится несколько раз возвращаться, например, к обсуждению темы употребления конъюнктива в придаточных предложениях с союзом cum, поскольку эти придаточные имеют все вышеперечисленные значения.
В качестве материала удачно выбираются разные по своей жанровой принадлежности и соответственно стилистике тексты: историография (Тит Ливий, «История Рима от основания города») и риторика (Цицерон).
Интерпретация некоторых из приведенных в практических главах примеров вызывает возражения (c. 53): Crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia adpetendo loca, cum in spem magis futurae multitudinis quam ad id, quod tum hominum erat, munirent. (Liv, I,8,4). ʽМежду тем город рос, занимая укреплениями новые и новые места, потому что строили стены в надежде на большее количество людей в будущем, чем на то, которое было теперьʼ. Придаточное интерпретируется как cum causale с уступительным оттенком, однако уступительный оттенок в данном случае увидеть трудно. Скорее, пример можно интерпретировать, используя другие параметры, вызывающие употребление конъюнктива в придаточном предложении, которые выделяются А. В. Макаровой далее: оттенок возможного, предполагаемого действия или зависимость от тема-рематической организации предложения (для более конкретного толкования необходим контекст).
На странице 80 приводится пример: Tantus in curia clamor factus est, ut populus concurreret. (Cic, Ver, 2,2,47) ʽТакой шум случился в курии, что сбежался народʼ. Он поясняется следующим образом: «В данном примере интересно то, что время придаточного - имперфект конъюнктива, будто действия главного и придаточного предложения одновременны. Хотя мы по содержанию видим, что это не так. Мы понимаем, что действие главного предложения случилось раньше». В данном случае также требуется уточнить контекст употребления этой фразы. Возникает вопрос о том, какое другое латинское время могло бы здесь использоваться для выражения идеи завершившегося действия при разнесенности действий во времени.
В магистерской работе А. В. Макаровой производится отдельный подробный разбор союзов и союзных слов, которые могут вводить латинские придаточные предложения. Тщательно разбирается их происхождение, употребление в архаический, классический и поздний период развития латинского языка. Такой диахронический подход, несомненно, очень уместен и интересен. Впрочем, некоторые приводимые факты требуют уточнения, например, вызывает вопросы утверждение на странице 51: «Этот союз (quia) и вошел позже в романские языки, например, испанский заимствовал его в архаической форме “ca”». Какой именно испанский союз имеется в виду? Как звучит «архаичная форма»? Это соображение нуждается в пояснении.
В результате проведенного исследования, А. В. Макарова приходит к выводу, что конъюнктив в латинских придаточных предложениях может быть спровоцирован следующими факторами: 
1) главная и зависимая части более равноправны (то есть конъюнктив маркирует более высокий статус информации придаточного предложения), 

2) придаточное с конъюнктивом содержит рему, в то время как тема находится в главном предложении, 
3) придаточное с конъюнктивом описывает предполагаемое положение вещей либо представляет события как возможные, выполнимые, но еще не имеющие места в действительности (т.е. относятся к категории «возможных миров, по терминологии М.А.Таривердиевой), 
4) в придаточном присутствует элемент субъективности, оценочности. 
Основные выводы работы не вызывают никаких возражений, список критериев остается открытым и может дополняться по мере исследования материала. В промежуточных выводах к главам есть спорный тезис (с. 85): «Придаточное, вводимое ut c использованием конъюнктива, обладает более независимым характером, чем придаточное с quod и индикативом. Оно вообще могло бы существовать как независимое, в то время как придаточное с quod всегда остается придаточным и не может быть обращено в независимое». Похожая идея высказывается ранее о придаточных, вводимых союзом cum. Критерий независимости (синтаксической, семантической?), на мой взгляд, требует конкретизации или иной формулировки, так как в таком виде не может претендовать на объективность исследовательской оценки.
Магистерская работа А. В. Макаровой написана хорошим стилем. Что касается мелких недочетов по оформлению, стоит пожелать, чтобы при цитировании таблицы Р. Б. Стила английские переводы латинских союзов были переведены, в свою очередь, на русский язык; избегать ссылок, приводящих полное название работы прямо в тексте, например (с. 7): «в грамматике Гофмана (Hofmann, I. B., Leumann M. «Lateinische Grammatik. Handbuch der Altertumswissenschaft»)».

 Перед нами привлекательный пример исследования, в котором из анализа нюансов, в данном случае – грамматической семантики латинских наклонений, складывается стройная система параметров, по которым может оцениваться значение употребления определенной грамматической формы в конкретной языковой ситуации. В дальнейшем эти параметры можно проверять и дополнять на текстах других жанров или других периодов развития языка. На уже исследованном материале можно рассмотреть вопрос стилистического характера: есть ли разница в употреблении глагольных наклонений в исторической прозе и риторике, то есть влияет ли жанровая принадлежность текста на частотность употребления в нем определенного типа придаточных предложений и предпочтение формы высказывания. Это также может быть дальнейшим продолжением работы.
Нет сомнения в том, что магистерская диссертация А. В. Макаровой полностью соответствует требованиям, предъявляемым магистерским диссертациям, и заслуживает положительной оценки.
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