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Представленный труд является полноценным научным исследованием, хотя, казалось бы, трудно сказать что-то новое (особенно тому, кто только вступает на путь самостоятельного научного исследования) в такой области знания, где вот уже на протяжении нескольких сот лет идет непрерывная работа по кропотливому сбору и анализу  материала… 

Отчетливо осознавая необозримость этого материала, автор ограничился рассмотрением «лишь малой части речений», заметив, что «данные опыты представляют, скорее, пучок небольших филологических заметок» (с. 67). Этот «пучок» (я бы, правда, употребил другое слово) состоит из шести глав, каждая из которых посвящена всестороннему анализу того или иного речения Иисуса: 1.Мф 11.7 и пар.; 2. Мф 11. 16–19 и пар.; 3. Мф 8. 19–20 и пар.; 4. Мф 8. 21–22 и пар.; 5. Мк 11. 23 и пар.; 6. Ин 21. 15–17. — Все эти пассажи разбираются в контексте греческой, римской и иудейской литератур, и то обстоятельство, что автор, филолог-классик, обращается к произведениям последней в оригинале, является отрадным знаком, поскольку возвращается старая, забытая традиция, когда ученый, занимающийся подобными сюжетами, читал свои источники только в подлиннике. 

Автор весьма убедительно показал свое умение самостоятельно работать с источниками, критически их осмысливать и обосновывать то толкование текста, которое ему представлялось наиболее правдоподобным. Его выводы всегда взвешены и, на мой взгляд, даже излишне осторожны, что, однако, ни в коей мере не является недостатком. Возможно, здесь сказалось, с одной стороны, обилие научной литературы, которую автор  привлек для исследования (ее список можно назвать исчерпывающим), с другой, — некоторая «задавленность авторитетами», ведь в этом списке стоят имена таких столпов новозаветных исследований, как Бультманн, Иеремиас
, Блэк и т.д. 

Необходимо, коль скоро это требуется для отзыва, высказать и замечания. Впрочем, они будут, скорее, пожеланиями того, что следовало бы учесть в дальнейшей работе, которая, я думаю, будет продолжена: ведь сам автор, завершая исследование, уже намекает на отдельные темы, которые, по его словам, необходимо в дальнейшем изучить более тщательно. 

Так, заключение работы начинается словами: «Прежде всего, стоит отметить, что выбранные для исследования высказывания тем или иным образом связаны с еврейскими источниками <…> В высказываниях Иисуса встречаются переклички и параллели не только с иудейской, но и с эллинистической литературой» (с. 65).

Эту фразу следовало бы развернуть и, поместив ее во введение и от нее отталкиваясь, рассказать, хотя бы коротко, о тех немногих следах античной литературы, которые сохранили нам новозаветные сочинения; объяснить, что знание греческой культуры у самого Иисуса и его окружения было весьма ограниченным, очевидно, не далее простейшего бытового уровня (в любом случае, не таким, какое было у тех, кого называли эллинистами) и отличным от знания, например, апостола Павла или автора «Деяний апостолов», у которых, действительно, встречаются цитаты из произведений греческой литературы (Менандр, Арат). Следует вспомнить, с одной стороны, о сетованиях младшего современника апостолов Иосифа Флавия на недостаток интереса к греческой культуре и языку у иудеев Палестины (Ant. 20. 264), с другой стороны, об основательном знание греческой традиции и частом апеллировании  к ней у палестинских раввинов первых веков н.э. (как это в своих трудах на обширном греко-еврейском материале настойчиво показывал Саул Либерман; см., например, S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine /N.Y., 1962/ с подзаголовком: Studies in the Literary Transmission Beliefs and Manners of Palestine in the I Century B.C.E. — IV Century C.E., или более раннюю работу: Greek in Jewish Palestine, N.Y, 1942). — Одним словом, все наблюдения и выводы автора должны быть помещены в их социо-культурный контекст.   

Подводя итог, хочу еще раз подчеркнуть, что высказанные пожелания относятся лишь к будущему и ни в коей мере не ставят под сомнение ни ценность всей работы, ни основательность ее отдельных выводов. Представленный же труд заслуживает, на мой взгляд, высокой оценки. 
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� Остается непонятным, почему книга А. Юлихера «Die Gleichnisreden Jesu» названа «эпохальной работой о притчах» (с. 15, прим. 24), хотя в дальнейшем автор лишь вскользь дважды на нее ссылается; лишь однажды  упоминается (действительно, фундаментальная) книга И. Иеремиаса «Die Gleichnisse Jesu» (1947).  
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