Отзыв о магистерской диссертации Анны Вадимовны Коноваленко

«Лексическая семантика в плановых языках»
Дипломное сочинение А. В. Коноваленко посвящено актуальной и активно разрабатываемой в последнее время проблеме. Возможность вскрыть закономерности порождения речи в сопоставлении с анализом литературных  стилизаций представляется чрезвычайно интересной, как интересно и вообще любое обращение к живой разговорной речи как материалу анализа.
Работа состоит из введения, двух глав и заключения, список литературы и словарей насчитывает 94 единицы (из них около трети – на английском языке). Объем работы – 99 страниц, что соответствует требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям.
Во введении сформулированы цели и задачи исследования, обоснована актуальность работы. Здесь же дается определение одного из основных терминов, используемых в работе – фикциональные языки.
В первой главе,  «Понятие планового языка и история возникновения основных плановых языков» дается обзор литературы, посвященной этой проблематике. Глава носит реферативный характер, что неизбежно при обращении к подобной теме. Как представляется, основные работы автором учтены. 
Во второй главе, «Фикциональные языки и конструирование возможных миров», речь идет о языковых проектах, разрабатываемых внутри литературного произведения.  Автор, на мой взгляд, удачно привлекает здесь теорию возможных миров, опираясь на необходимые теоретические работы – от С. Крипке до Л. Долежела. Наиболее показательна здесь часть, посвященная языку квенья, лингвистическому проекту Д. Р. Р. Толкина. Интересно замечание о наличии омонимов в квенья (что нехарактерно для плановых языков): «samna, имеющее значение "wooden post" (деревянный столб) и samna, обозначающее "diphthong" (дифтонг)» (с. 72) и развитой синонимии. На основании рассмотрения лексико-семантических особенностей квенья (к сожалению, довольно краткого), автор приходит к выводу, что отнесение квенья к плановым языкам неправомерно, в отличие, например, от другого фикционального языка – Оруэлловского «новояза».
В заключении сформулированы выводы исследования, которые соотносимы с поставлеными во введении задачами.
Чтение работы показывает, что автор владеет необходимыми лингвистическими навыками, равно как и умением построить собственный текст в соответствии с требованиями, предъявляемыми к научным исследованиям. Однако, я высказал бы и ряд замечаний.

1. Необходимо отметить, что, хотя в работе идет речь и о лексической семантике, и о плановых языках, т.е. формально содержание соответствует заглавию,  тема оказывается несколько уже, чем то, что вынесено на титульную страницу. Возможно она нуждалась в переформулировке по ходу работы.
2. Хотя во введении определяется, что понимает автор под фикциональными языками, можно было бы четче определить, каким образом фикциональные языки соотносятся с плановыми – из дальнейшей работы это становится понятно, но своевременное определение отношений облегчило бы чтение работы.

3. Автор уделяет основное внимание языку квенья, сконструированному Толкином, хотя, как мне кажется, было бы интересно так же подробно остановиться на Оруэлловском «новоязе», тем более, что А. В. Коноваленко признает его наиболее соответствующим представлениям о плановом языке.
Несмотря на высказанные замечания, магистерское сочинение А. В. Коноваленко в целом соответствует требованиям, предъявляемым к квалификационным работам подобного рода, и заслуживает высокой положительной оценки.
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