Отзыв научного руководителя о квалификационном сочинении студента IV курса новогреческого отделения Федора Григорьевича Беневича «Расцвет «Диалектического Богословия» в Византии в VI-VII вв.» 

Квалификационное сочинение Федора Григорьевича Беневича представляет собой интересную и масштабную попытку определить основные тенденции в развитии христианского богословия в указанный период, отличие этого периода от предшествующих и последующих этапов, в первую очередь в плане использования философских теорий и особенно философских методов аргументации. Исследование Ф. Г. Беневича имеет, таким образом, историко-филологический характер, ставя перед собой цели и задачи исторической реконструкции, используя же для их решения преимущественно методы филологической интерпретации текстов. Работу в этом направлении, которое остается одним из наиболее слабо представленных в отечественной науке, ввиду слабой филологической подготовки наших историков церкви и недостаточного интереса к богословской и исторической проблематике среди филологов, разумеется, нельзя не приветствовать.

В центре внимания автора – «диалектическое богословие», т. е. направление богословской мысли, специфической особенностью которого является использование в полемике методов аристотелевской диалектики и силлогистики и которое достигло своего апогея в VI в. Несмотря на то, что само наличие подобного явления отмечалось в научной литературе и предпринимались попытки исследовать его общие черты, в работе Ф. Г. Беневича впервые ставится задача определить предысторию и причины его возникновения. В исследовании намечено несколько перспективных линий, которые уже отчасти привели автора к верным выводам о природе диалектического богословия (роль аристотелевской логики в философских школах, способствовавшего усвоению соответствующих приемов полемики будущими богословами, которые проходили в них обучение, влияние диалогической формы, недостаточность аргументов, основанных на Священном Писании, во внутрихристианской полемике). Наиболее интересной и перспективной частью сочинения мне представляется пятая, заключительная глава, в которой характеризуются основные черты «диалектического богословия».  
К недостаткам работы я бы отнес чрезмерное стремление уделить внимание практически всем крупным богословам исследуемого периода, что на практике приводит к схематичности и некоторой поверхностности изложения. Для последующей, более углубленной работы над темой я бы рекомендовал сосредоточиться на выборочном анализе наиболее значимых сочинений (или даже одного сочинения), привлекая остальной материал для определения места исследуемых явлений в истории традиции. Это позволит автору сочинения полнее проявить ту значительную лингвистическую и историческую эрудицию, которой он несомненно обладает, и полнее применить методы филологической интерпретации, от которой в конечном счете зависит решение тех трудных задач, которые он перед собой ставит. 
Работа выполнена самостоятельно и показывает оригинальный подход к исследуемой проблематике. Отмечу также широкое, исчерпывающее использование научной литературы на русском и основных западноевропейских языках. 
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