ОТЗЫВ
о магистерской диссертации Ольги Евгеньевны Шапкиной на тему:

«Разновременность в шведских сложноподчиненных предложениях»
Магистерская диссертация Ольги Евгеньевны Шапкиной представляет собой законченное, самостоятельное исследование, посвященное чрезвычайно интересной и до настоящего времени практически неизученной теме. 
Необходимо отметить, что уже сам выбор темы характеризует Ольгу Евгеньевну как чрезвычайно смелого исследователя. Рассмотрение различных видов разновременности в шведских сложноподчиненных предложениях представляет сложность не только в связи с тем, что тема эта недостаточно изучена, но и из-за того, что в общетеоретическом плане среди исследователей нет единого мнения на этот счет. Кроме этого, существует множество подходов к проблеме и различных классификаций, что отнюдь не облегчает положение молодого исследователя.
Следует также отметить, что поскольку сам исследуемый материал зачастую сложен для анализа и предполагает различные трактовки, для подобного исследования требуется особое мужество. 
Практическая и теоретическая значимость исследования разновременности сложноподчиненных предложений в скандинавских языках (о которых магистрант скромно умалчивает во введении) определяются не только недостаточным освещением проблемы как таковой, но и тем, что результаты исследования могут найти свое применение в курсах теоретической грамматики, в практике преподавания шведского языка, и, что, представляется немаловажным, они могут оказаться полезны для сопоставительных исследований скандинавских/германских/русского языков, а также, несомненно, найти применение в теории и практике перевода.
Ольга Евгеньевна демонстрирует хорошее знание лингвистической литературы на русском языке, и показывает себя зрелым исследователем в практической части работы. Несомненным достоинством работы является грамотное оформление, читатель может полностью сконцентрироваться на содержании работы, его не отвлекают пунктуационные (или прочие) ошибки, опечатки и проч. Единичные стилистические шероховатости свидетельствуют, скорее, о самостоятельном творческом процессе. 
Однако, несмотря на общее положительное впечатление, при прочтении возникает ряд вопросов или возражений, некоторые из которых, возможно, носят дискуссионный характер.
1. Очевидно, в связи со спецификой темы, следовало бы иначе сформулировать задачи исследования, которые во введении не полностью соответствуют собственно исследовательской части. Собственно исследовательская часть, базирующаяся на изучении  примеров из корпуса шведского языка, занимает относительно небольшое место в диссертации, но при этом глава 2, которая представляет собой результат тщательного анализа изучении отношений одновременности/разновременности на материале шведского языка, и, несомненно, представляет большой интерес для скандинавистов, могла бы получить более серьезное представление во введении.  
2. Учитывая различия между шведским и русским языками, насколько важно было углубляться историю изучения отношений одновременности/разновременности в русском языке. Каковы теоретические предпосылки такого экскурса?
3. При прочтении теоретической части возникает ощущение, что многое автор воспринимает через призму работ Виктора Самуиловича Храковского. Представляется, что с целым рядом работ автор мог бы ознакомиться не через работы В. С. Храковского, в частности, работа Якобсон Р.О. Шифтеры, глагольные категории и русский глагол переведена на русский и издана в сборнике:

Принципы типологического анализа языков различного строя. М., 1972.
4. Хотелось бы увидеть в работе более подробное описание самой процедуры анализа, заявленной во введении (см. с. 5).

Далее следует отметить ряд более мелких недостатков:
5. На с. 9 – повтор двух строчек со стр. 8.

6. При цитировании авторов наблюдается непоследовательность в цитировании и их представлении (Р. О. Якобсон – но Бенджамин Уорф).
7. Рубрики «Подтипы», см. с. 36, 37 не нашли отражения в оглавлении.
8. На с. 15 некорректное цитирование коллективной монографии «Типология таксисных конструкций».

Следует отметить, что все указанные выше замечания нисколько не снижают общего положительного впечатления о работе, которая, вне всякого сомнения, удовлетворяет требованиям, предъявляемым к выпускным магистерским диссертациям.
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