ОТЗЫВ

официального рецензента

о выпускной квалификационной работе Ирины Андреевны СУББОТЫ
«КОММУНИКАТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ ГОВОРЯЩЕГО В ПОСТРОЕНИИ ОПИСАТЕЛЬНОГО МОНОЛОГА (на материале Звукового корпуса русского языка)», представленной на соискание степени магистра лингвистики
Сочинение И. А. Субботы «Коммуникативные стратегии говорящего в построении описательного монолога» является квалификационной работой, что определяет ее структуру: анализу материала, т. е. собственно исследовательской части, предшествует обширный обзор литературы (в списке использованной литературы 74 наименований). На первый взгляд этот обзор может показаться недостаточно подробным, поскольку в нем изложены в максимально общем виде лишь основные положения, связанные с описываемой проблематикой. Однако именно такой подход – изложение основных положений без упоминания исследований по частным вопросам – оказывается единственно возможным при том количестве понятий, которых касается автор: это определение (и разведение) таких понятий, как разговорная, устная и спонтанная речь, определение монолога, диалога и полилога как основных речевых жанров; описание ряда методов, традиционно используемых при изучении живой речи – полевая лингвистика, корпусная лингвистика, социолингвистика, психолингвистика, прагмалингвистика; описание соотношений терминов «коммуникативная стратегия», «коммуникативное намерение» и «коммуникативная тактика»; описание принципов балансировки материала по социолингвистическим и психолингвистическим параметрам. Так что эта часть исследования И. А. Субботы замечаний не вызывает.
Собственно анализ, результаты которого представлены в работе И. А., основан на материале, собранном разными исследователями в разное время и вошедшем в Звуковой корпус русского языка (блок САТ – сбалансированная аннотированная текстотека). Это монологи-описания репродукций ряда картин (несюжетное изображение, всего проанализировано 119 соответствующих монологов). Главная цель исследования – описание коммуникативных стратегий и речевых средств их реализации, при этом была использована уникальная методика, заключающаяся в поиске наиболее часто повторяющихся структурных элементов, составляющих спонтанные монологи.

Автор устанавливает «структурные элементы» (или «коммуникативные тактики») – компоненты описания, определяющиеся тематикой каждого из высказываний повествования. Таких «коммуникативных тактик» в работе выявлено 11:

1) описание;

2) описание с элементами сомнения, рассуждения или с догадками;
3) собственно сомнения, рассуждения, догадки;
4) описание чувств, эмоций, впечатлений говорящего;

5) оценка;

6) анализ изображения;

7) комментарии по поводу картины;

8) переключение на другую тему;

9) дискурсивные маркеры;

10) дискурсивные маркеры с элементами метакоммуникации;

11) собственно метакоммуникация.
Хотя И. А. использует материал, собранный другими исследователями, элемент методики полевой лингвистики в ее работе присутствует: поскольку выделение таких тактик может быть крайне субъективным, автор проводит специальный перцептивный эксперимент, привлекая к нему наивных носителей языка для определения правильности или ложности гипотезы исследователя. Однако в связи с этим экспериментом возникает и вопрос: раз уж он проводился для верификации классификации, созданной автором, то кажется, что результат этого эксперимента должен быть поводом для некоторого усовершенствования этой классификации. Проведенный эксперимент показал, что мнение исследователя совпадает с мнением экспертов в среднем более чем в 64 % случаев, однако по ряду позиций это совпадение невелико: например, «описание с элементами сомнения, рассуждения» – всего 40 %, «анализ изображения» – 32,5 %, «комментарии по поводу картины» – 47,5 %. Автор комментирует полученные результаты, однако в целом они не приводят к усовершенствованию классификации «коммуникативных тактик», что вызывает некоторое недоумение.

Для установления количественных соотношений случаев использования разных коммуникативных тактик в монологах-описаниях каждой из групп информантов И. А., разметив все тексты соответствующим образом, подсчитывает количество слов во фрагментах, отнесенных к той или иной тактике, для каждого информанта. Полученные данные приведены в формате сводной таблицы, созданной в программе Microsoft Office Excel 2007. Опираясь на эти сводные таблицы, автор описывает материал с точки зрения наличия корреляций между выбором коммуникативной тактики и различными характеристиками говорящих. Соотношения коммуникативных тактик в монологах-описаниях информантов, относящихся к разным социальным группам, представлены в большом количестве таблиц и диаграмм, которые автор подробно комментирует. В ряде случаев эти комментарии указывают на то, что существуют некоторые зависимости лингвистических параметров текста от социальных и психологических характеристик информантов: например, у филологов встретились все 11 описанных тактик, в отличие от медиков, в речи которых были отмечены лишь наиболее частотные — описание, описание с элементами рассуждения, сомнения, собственно сомнение; у юристов, которые в силу своей профессии имеют склонность к выражению мыслей максимально ясно, точно, логично, лаконично, выразительно, в речи больше всего собственно описания. Однако выводов подобного рода немного. В связи с этим еще один вопрос к автору: по-видимому, материал не позволяет сделать такие выводы? Какова может быть лингвистическая интерпретация полученных показателей?
Итак, несмотря на некоторые вопросы к проведенному исследованию, квалификационная работа И. А. Субботы производит весьма позитивное впечатление – она написана серьезным научным языком, автор умело и квалифицированно использует прочитанную литературу, демонстрируя глубину и широту своей лингвистической подготовки, аккуратно работает с материалом и довольно полно его описывает. Все замечания носят скорее рекомендательный характер. В целом работа И. А. Субботы представляет собой законченное самостоятельное научное исследование, отвечающее всем требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам на соискание степени магистра лингвистики. Заявленная тема раскрыта полностью. У меня нет сомнений, что работа засуживает высокой оценки.
Кандидат филологических наук,
ст. преп. кафедры русского языка
филологического факультета СПбГУ





А. И. Рыко
30.05.2011
