Рецензия на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра лингвистики          Кузнецовой Марины Александровны
 «Оценочные суффиксы как проблема перевода на материале испанского и русского языков»

Проблематика данной работы представляется актуальной, т.к. эмоциональная значимость суффикса - существенный элемент его функциональной структуры, который подлежит переводу наряду с его денотативным значением и коннотативными оттенками. Передача прагматического компонента является одной из наиболее сложных проблем переводоведения.

Задачей исследования является изучение значений испанских оценочных суффиксов и определение способов их перевода на русский язык.


Целью исследования является определение возможных способов передачи эмотивной составляющей испанских дериватов с оценочными суффиксами на русский язык.


Научная новизна работы состоит в том, что на материале испанского и русского языков проблематика перевода словообразовательных дериватов с оценочными суффиксами практически не исследована.


Материалом  исследования послужили тексты произведений испанских авторов “Mesa, sobremesa “ A. Zamora Vicente, “La soledad del manager”, “El pianista” M. Vázquez Montalbán и их переводы на русский язык.

Работа состоит из Введения, III Глав, Заключения, Библиографии (включающей 23 источника и 8 словарей) и списка сокращений.


В I Главе «Теоретические аспекты суффиксального словопроизводства» рассматриваются вопросы, связанные с функцией суффиксов и понятия нормы в словообразовании. Автор приходит к выводу, что суффиксы могут выполнять в словообразовании самые различные функции: могут указывать, к какой части речи принадлежит образуемое слово; выражают определенное регулярное отношение между значением основы и семантикой образуемого слова; могут выражать различные оценочные значения.

Во II Главе «Единица перевода и межъязыковые преобразования» рассматриваются вопросы, связанные с проблемой перевода и эквивалентности. Опираясь на работы Л.С. Бархударова и Т.А. Казаковой, автор утверждает, что понятие художественного перевода предполагает творческое преобразование литературного подлинника в соответствии с литературными нормами и с использованием всех необходимых выразительных возможностей переводящего языка; а также  семантические расхождения между языками не могут служить препятствием для перевода. В *4 «Переводческие трансформации», опираясь на классификацию Л.С. Бархударова на с. 40, автор выделяет 4 типа: перестановки, замены, добавления, опущения, отмечая, что такого рода деление является в значительной мере условным., т.к. в чистом виде эти 4 типа встречаются редко.


В III Главе «Особенности перевода испанских словообразовательных дериватов с оценочными суффиксами на русский язык» рассмотрены испанские словообразовательные дериваты с уменьшительными оценочными суффиксами –ito/-ita  
-illo/-illa  -ico/-ica, -ete, -ín/-ina, -ejo/-eja, -uelo/ -uela  и с увеличительными суффиксами; с уничижительными суффиксами    -aco/-aca, -uzo/-uza и их перевод на русский язык. Особый интерес представляют способы перевода причастий с уменьшительным суффиксом, поскольку передать значение интенсификации прямыми соответствиями в русском языке представляется невозможным. Автор приходит к выводу, что прилагательные, причастия и наречия с уменьшительными суффиксами, а также существительные суффиксальные дериваты с определениями, указывающими на интенсификацию (una sopa muy calentita) могут воздействовать на количественную и прагматическую сторону значения. При переводе в подобных случаях используется опущение и передается количественный аспект значения. На с. 74-75 автор находит более уместным при переводе признать опущение или применение дескриптивного способа перевода- скромный, жалкий банкет, а не банкетик. Можно говорить о трех общих стратегиях, используемых при трансляции эмотивного содержания в ПЯ: полноценная передача, опущение эмотивного смысла, создание частичной эмотивной лакунарности. На с. 95 при переводе презрительной оценки, выражаемой суффиксом –aco/-aca, -uzo/-uza также удается сохранить экспрессивность оригинала, интересно предложение автора переводить gentuza как сволочи, а не как подонки. Перевод оценочных диминутивов полными суффиксальными соответствиями иногда приводит к образованию неузуальных дериватов (карьерка, музычка, пользочка). При переводе применяются комплексные переводческие трансформации. Решающую роль всегда играет контекст. Не всегда возможно применять одинаковые способы перевода.

Данная работа написана четким научным языком, хорошо структурирована и отвечает всем требованиям, предъявляемым к подобного рода сочинениям, заслуживает положительной оценки, а ее автор, Кузнецова М.А., достойна присуждения степени магистра лигвистики.

При чтении у меня возник ряд вопросов и замечаний:

1. Возможно, таблицы, представляющие статистику, украсили и дополнили бы работу.
2. На с. 96 Вы пишите: «…проанализировав несколько примеров…», хотелось бы знать, их было много или мало (мясо- carnuza).

3. Не всегда четко представлено Ваше мнение, с. 16.

4. Как вы считаете, перевод на русский аюнтамьенто, эти манто на ихних бабах, феноменально повеселились правомерен или не совсем?

К.пед.н., доцент кафедры романской филологии
_________(Войку О.К.)
10.06.11.
