ОТЗЫВ
о магистерской диссертации Добрыниной Екатерины Сергеевны

на тему «Лингвопрагматическая характеристика немецких парламентских дебатов

(на материале пленарных заседаний в Бундестаге)»
Диссертация Е.С. Добрыниной посвящена одному из актуальных вопросов, на котором концентрируется внимание нескольких лингвистических дисциплин – лингвистической прагматики, лингвистики текста, теории аргументации, политической лингвистики. В современном обществе обсуждение политических проблем затрагивает практически все слои общества, и выявление лингвистических средств, используемых политиками в ходе общения в одном из наиболее авторитетных политических институтов Германии – Бундестаге, представляется своевременным и актуальным.
Цель исследования Е.С. Добрыниной – анализ специфических языковых средств, а также описание стратегий и тактик аргументации, применяемых в парламентских дебатах. Материалом исследования послужили 29 протоколов пленарных заседаний Бундестага, при этом средний объем одного протокола составляет примерно 100 страниц.

Диссертация состоит из введения, трех исследовательских глав, заключения и списка использованной литературы. Библиография насчитывает 94 наименования теоретических работ (72 работы на русском языке, 19 на немецком и 3 на немецком языке), пять словарей и три интернет-ресурса. Правда, автор приводит несколько иные количественные данные (см. введение), но это недоразумение он может разрешить во время защиты.
В первой главе автор обращается к изложению теоретических основ прагмалингвистики, теории аргументации и определению особенностей современного политического дискурса. По мнению Е.С. Добрыниной, релевантными признаками политического дискурса выступают институциональность, информативность, а также – что любопытно – театральность. Последнее наблюдение (сравнение дебатов с заранее подготовленным представлением), заслуживает, на мой взгляд, дополнительной аргументации.

Вторая глава диссертации посвящена определению места парламентских дебатов в политическом дискурсе Германии. Здесь в § 1 устанавливается жанровое своеобразие устного политического дискурса, после чего дается описание структурной организации парламентских дебатов, включающей в себя характеристику участников, а также описание стратегий и тактик, применяемых в парламентской полемике (см. § 2). Вслед за Ю.В. Вознесенской, автор выделяет четыре стратегии, наиболее часто встречающиеся в парламентских дебатах – дискредитации, манипуляции, самопрезентации, компромисса. Каждая из представленных выше стратегий реализуется с помощью соответствующих тактик. Так, стратегия дискредитации оппонента реализуется с помощью тактики обвинения, издевки и оскорбления (см. с. 55).
В третьей главе Е.С. Добрынина проводит анализ языковых средств, характеризующих немецкие парламентские дебаты. В § 1 она изучает лексико-грамматические черты речи немецких парламентариев, отдельно рассматривая профессиональную политическую лексику и лексику политических дискуссий (стоит ли проводить такое разделение – особый вопрос, тем более что в последнем разделе автор рассматривает только так называемые лозунговые слова), экспрессивную и оценочную лексику, грамматические особенности. В ходе исследования было установлено, что для немецкого политического дискурса характерно сочетание профессиональной и общеупотребительной лексики (с.67), лозунговых слов (с.68) и оценочной лексики (с.72). К релевантным грамматическим средствам, применяемым в парламентской речи, Е.С. Добрынина относит местоимение первого лица множественного числа wir, модальный глагол wollen, различные частицы с модальным и эмоциональным значением (см. с.78).
В заключение включены наиболее значимые наблюдения, полученные в ходе исследования. Парламентские дебаты, протекающие, как правило, в конфликтной ситуации, дают благодатный материал для проведения междисциплинарных изысканий с привлечением (наряду с лингвистическими данными) наблюдений специалистов в области психологии, социологии, политологии.
К несомненным достоинствам дипломной работы следует отнести не только внушительную теоретическую подготовку автора, но и те практические результаты, которые были получены в ходе исследования. Е.С Добрынина не только определила место парламентских дебатов в современном политическом дискурсе Германии, но и определила набор лексических, грамматических и стилистических средств, активно применяемых в парламентских дебатах. Это касается использования различных пластов лексики, модальных глаголов, местоимений, метафор и других фигур с переносным значением (фигур замещения и фигур совмещения).

Диссертация написана хорошим научным языком, автор неплохо ориентируется в теоретических аспектах проблемы, привлекая по ходу изложения материала необходимые справочники и опираясь на мнение авторитетных специалистов. Проведенный анализ речевых фактов, важные наблюдения и сопоставления позволяют оценить работу Е.С. Добрыниной как интересное и достоверное исследование, выводы по главам и обобщающее заключение намечают перспективы дальнейшего изучения проблемы. Хорошо подобранные примеры убедительно иллюстрируют роль языковых средств, применяемых немецкими политиками во время дебатов в Бундестаге.

Немногочисленные замечания носят дискуссионный или частный характер и не затрагивают существа работы.
1. Одним из первых вопросов, на который мне хотелось бы получить ответ, заключается в определении авторской позиции по использованию термина «жанр». Для того чтобы убедиться в некоторой неопределенности авторской точки зрения по этому поводу, достаточно привести только начало и конец одного из абзацев заключения: Ср., как звучит начало абзаца: «Жанр парламентских дебатов можно охарактеризовать как прототипный жанр политической коммуникации, осуществляемой в определенном политическом институте…». Ср. теперь завершающее положение фрагмента: «Парламентские дебаты представляют собой сложные коммуникативные события, включающие в себя несколько речевых жанров» (с.98). Получается, что парламентские дебаты – это жанр, (причем прототипный жанр!) включающий в себя несколько жанров?

2. В некоторых случаях требует разъяснения авторская логика расположения материала диссертации. Так, вступительные замечания в § 2 третьей главы завершаются словами о том, что М.П. Брандес подразделяет риторические фигуры на «фигуры замещения» и «фигуры совмещения» (с.79), данной дифференциации придерживается и Е.С. Добрынина. После такого заявления читатель ожидает, что именно в такой последовательности и в непосредственном контакте будет представлен анализ этих фигур. Однако эта логика нарушается: рассмотрение фигур замещения происходит в первом разделе, затем следует описание метафор в парламентских дебатах, и только потом автор переходит к фигурам совмещения. То же самое можно сказать и о формировании списка литературы. Какой смысл включать в список интернет-ресурсов диссертации электронный вариант словарной статьи Н.Д. Арутюновой «Прагматика» из Лингвистического энциклопедического словара (1990), если в списке словарей фигурирует сам словарь в печатной версии, а в самом тексте диссертации приводятся ссылки на другие словарные статьи (в том числе и Н.Д. Арутюновой) именно печатного, а не электронного издания?
3. Мне приходится из года в год повторять одно и то же замечание, касающееся цитирования мнений других авторов. Кстати сказать, подобная практика цитации характерна не только для студенческих научных работ, но и (что печально) кандидатских и докторских диссертаций. Я имею в виду современную манеру цитирования, при которой целая фраза, взятая, как положено, в кавычки, вставляется в научный текст без какого-либо упоминания автора (источника), не говоря уже о выражении одобрительного или критического к ней отношения. В результате возникают фрагменты, в которых собственные мысли автора сменяются «закавыченными цитатами», после чего снова следует продолжение авторского текста. Возникает своеобразный «пасьянс» (И.В.Арнольд) своих и чужих мыслей. Причем такая «чересполосица» может приобретать весьма причудливые очертания. К сожалению, рецензируемая работа также не лишена этого недостатка.
Магистерская диссертация Екатерины Сергеевны Добрыниной представляет собой самостоятельное законченное исследование, в ходе которого были выявлены основные лингвопрагматические характеристики парламентских дебатов в Бундестаге. Диссертация выполнена на должном научном уровне и соответствует всем требованиям, предъявляемым сочинениям подобного рода на кафедре немецкой филологии СПбГУ.
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