Отзыв на работу Петра Владиславовича Мылова

СОФИСТИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ «ДВОЯКИЕ РЕЧИ»

Квалификационная работа П.В. Мылова посвящена чрезвычайно интересному сочинению. Ее характеризует четкость плана, ясность изложения и точность мысли. Автор обнаруживает хорошее знакомство с научной литературой по предмету и превосходно оценивает ее сильные и слабые стороны. Он, в частности, отчетливо отличает аргументированные положения от доказанных. Сходным образом он относится и к собственным выводам, сознавая их относительность, а также их подготовленность использованными им научными работами. Вместе с тем его выбор между высказывавшимися в науке точками зрения регулярно предстает и самостоятельно аргументированным, и по существу убедительным.
 
Представляется, что П.В. Мылов совершенно справедливо отвергает экстравагантные датировки рассматриваемого им сочинения и отдает предпочтение широко принятой дате ок. 400 г. до н. э., справедливо отказывается от попыток назвать имя его автора, справедливо настаивает на его знакомстве с «Историей» Геродота, справедливо воздерживается от общей оценки автора «Двояких речей». 
В обстоятельной работе П.В. Мылова семь глав, заключение и приложение. Особое внимание им уделено вопросу об отношении «Двояких речей» к Геродоту, Сократу и Протагору, а также мысленным экспериментам в «Двояких речах». Пожалуй, лишь однажды автор частично упускает из виду материал, важный, как мне кажется, для его рассуждения. Так, в разделе, посвященном вопросу о знакомстве автора «Двояких речей» с философской деятельностью Сократа,  П. В. Мылов обходит вниманием следующий пассаж из «Двояких речей», который я привожу в его собственном переводе: «Я считаю отличительными признаками одного и того же человека и одного и того же искусства как способность кратко рассуждать посредством вопросов и ответов, так и знание истины о вещах, и умение правильно защищать свое дело в суде, и умение выступать с речью перед народом, и знание словесного искусства, и умение объяснять природу всех вещей, как они существуют и как они возникли» (VIII, 1). Естественно думать, что упоминаемая здесь «способность кратко рассуждать посредством вопросов и ответов» указывает прежде всего на Сократа. Не повезло Сократу и в том отношении, что П.В. Мылов говорит о каком-то «учении» Сократа: наши источники побуждают думать, что никакого «учения» Сократа (в принятом смысле слова) не существовало.

Существенных недостатков в работе я не заметил. Есть отдельные опечатки, но их мало. Не безупречно оформлены ссылки и библиография. В постраничных примечаниях автор настойчиво воспроизводит полное описание используемых работ. В списке литературы их описание непоследовательно – особенно это касается работ на английском языке. 

К работе приложен в целом удачный авторский перевод «Двояких речей». Впрочем, в случае публикации он местами нуждается в стилистической правке. Это относится, например, к самой первой фразе: «Двоякие речи высказываются философами в Греции о том, что такое благо и что такое зло».
Подводя итоги, можно сказать, что автором проделана большая работа. Им продемонстрировано умение анализировать источники и разбираться в научной полемике, он обнаруживает недюжинный здравый смысл. Квалификационная работа  П.В. Мылова представляет собой самостоятельное научное исследование и заслуживает соответствующей оценки. 
Д.В. Панченко

доцент Факультета свободных искусств и наук 
